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Telif Haklar1

Fikri ve Sanat Eserleri hukukunun tim alanlarinda &zellikle mizik, fotografik eserler, edebiyat,
mimari ve artistik eserler, sinematografik calismalar, bilgisayar yazilimi ve veritabanlari,
televizyon program formatlari ile karakter metalandiriimasi gibi alanlarda hizmet sunmaktayiz.

Pek cok farkli endustri sektériinde faaliyet gosteren muvekkillerimize danismanlik, hukuk ve
ceza davalar, alternatif ihtilaf ¢6zimU konularinda hizmetler sunmaktayiz. Mivekkillerimizi
fikri mulkiyet ve telif haklar ihtilaflarinda hukuk ve ceza mahkemelerinde ve ayrica ad hoc ve

kurumsal tahkim ve arabuluculuk kurumlari nezdinde siklikla temsil etmekteyiz.

Taklitle mucadele konusunda kamu bilinglendirme faaliyetleri, hak sahipleri arasinda birlik
olusturmak ve tavsiye etmek, ortak menfaat gruplari ve benzerlerinin kurulmasi gibi konularda

calismalar diizenlemekteyiz.

Telif Haklari alanindaki hizmetlerimiz, telif haklarina iliskin cesitli s6zlesmeler, telif hakkina konu
eserlerin igletmesi, lisans, temlik, kullanma ve yararlanma sozlesmeleri, idame ve gelistirme ve

outsourcing (disariya verme) sézlesmelerinin hazirlanmasi ve mizakere edilmesini kapsar.

Ayrica Turk fikri mulkiyet kanun ve duzenlemelerinin uluslararasi anlagsmalarla uyumu,
ulusal kanun ve duzenlemeler ile ilgili iliskisi konularinda da cesitli ¢alismalar yapmakta ve

muvekkillerimize de bu alanlarda danismanlik sunmaktayiz.

Buromuz Turkiye'de telif haklarinin &zellikle bilgisayar yazilimi, yayin ve medya konularinin

gelisiminde katkida bulunmus ve bu alanda en gelismis uygulamalari ortaya koymustur.
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Giris

Son yillarin dijitallesme trendleri kapsaminda, telif haklarina iliskin tartismalar, fikri mulkiyet
uyusmazliklarinin odaginda yer almaktadir. Turkiye'de de bu tartismalar teorik cercevede de olsa

tim hiziyla devam etmektedir.

Ozellikle yapay zeka teknolojilerinin, bilgisayar sistemlerinin metin, gérintii ve ses gibi verileri
isleyerek 6zgin icerik olusturmasina olanak taniyan tretken modelleri, “eser” kavraminin sinirlarini
yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletleri'nde yalnizca insan tarafindan
yaratilan eserlerin telif korumasina tabi tutulmasi yaklagimi benimsenirken, Cin'de mahkemeler,
yapay zekdyr kullananin insan olmasi nedeniyle bu yaratilara da telif hakk taninabilecegini
savunmaktadir. Ayrica, Avrupa Komisyonu’'nun yapay zeka kullanimina iliskin kurallar getiren ilk yasal
dlzenleme olan Avrupa Yapay Zeké Yasasi'ni onaylamasi, bu teknolojinin telif haklari alaninda uzun

stire gindemi mesgul edecegini géstermektedir.

Yapay zekanin miizik sektériindeki etkileri de géz ardi edilemez. Ornegin, “Ghostwriter” adli anonim
bir kisinin, diinyaca Unli sarkicilar Drake ve The Weeknd'in yapay zeké destekli seslerini kullanarak

"Heart on My Sleeve” sarkisini yayinlamasi, bu alanda carpici bir gelisme olarak éne ¢ikmaktadir.

Basili yayin sektérinin dijitallesmenin etkisini yogun bir sekilde yasadigi glinimizde, Avrupa
Birligi'nin Dijital Tek Pazar Telif Haklari Direktifi; icerik treticilerinin ¢evrimici kullanimlar icin adil
lcret taleplerini glivence altina almayi ve yapay zeké teknolojilerinin haber ajanslar ile gazeteciler
arasinda yarattigi yeni uyusmazliklari gidermeyi hedeflemektedir. Ulkemizde de dijitallesme ve
cevrimici kullanimin getirdigi ihtiyaclara cevap verebilmek amaciyla mevcut mevzuatta degisiklik

calismalari ile Dijital Telif Yasasi projeleri hizla devam ettirilmektedir.

Bunun yani sira, dijital yazi tiplerinin korunmasi, eser basliklarinin hukuki boyutlari ve cevrimici yayin

haklarina iliskin gelismeler de glinimuzin dijitallesme trendleri icinde 6nemli yer tutmaktadir.

Tam bu yeniliklerin yaninda, geleneksel tartismalar da strmektedir. Gegtigimiz yil popdler hale
gelen bir intihal tartismasi, Mine Kirikkanat ile Elif Safak arasinda yasanmis ve ZUlfu Livaneli gibi pek
cok dnemliisim konuya iliskin gorus bildirmistir. Mizik eserlerinde 6zglnlik sinirlarinin belirlenmesi,
ilham ile intihal arasindaki ¢izginin nerede cekilecegdi de tartismalarin merkezinde yer almaktadir.
Eser korumasinin temel unsuru olan, eser sahibinin yaraticiligi ve 6zgiin dokunusu ise “Selvi Boylum,
Al Yazmalim” filmi Gzerinden degerlendirilen dnemli bir husus haline gelmistir. Buna ek olarak, eser
isimlerinin korunmasina iliskin hukuki diizenlemeler ve bu isimlerin marka olarak tescili, telif haklar

ile marka hukukunun i¢ ice gectigi dnemli bir alani olusturmaktadir.
Uzun soluklu bir hukuki miicadele érnegdi olan Karalis davasi da ayri bir dnem arz etmektedir. Ote

yandan, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki diizenlemelerin sinema eserleri agisindan

yetersiz kalmasi, sinema eserlerindeki iktibas serbestisi tartismalarini da beraberinde getirmistir.
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Yapay Zeka ve Telif Hakka

Gectigimiz sene oldugu kadar bu sene de
yapay zeka teknolojileri ve fikri mulkiyet haklari
ile iliskisi buttun dinya glindeminde kendisine
yer bulmaya devam etmistir. Gercekten de
ChatGPT, BERT, LaMDA, DALL-E2 gibi bugiin
pek c¢ok omegine rastladigimiz  Uretken
yapay zeka modellerinin metin, goérlntd, ses
gibi verileri igleyerek 6zgin igerik olusturma
fonksiyonlari ile glinlik hayatmizda daha da
fazlayeredinmeleriile, buyapay zekamodelleri
tarafindan olusturulan ciktilarin eser niteligini
haiz olup olmadigi, ilgili ciktilar Uzerinde
kimin hak sahibi olacadi ve bagskalarina ait
telif haklarinin ihlali hususlarindaki tartismalar
da devam etmektedir. Bu kapsamda dinya
genelinde pek cok uyusmazlik mahkemelere
yansimakla birlikte Ulkeler tarafindan yasal
doldurulmasi

boslugun amaciyla  yasa

calismalari da yapilmaya baslanmistir.

Nitekim, bu alanda ilk bilinen yasal dizenleme
olan ve Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan
Yapay Zeka Yasasi, 01 Agustos 2024 tarihinde
yurarlige girmistir ve 02 Agustos 2026 itibariile

' https://eur-lex.europa.eu/legal- contem/EN/TXTﬁun CELEX 32024R1689

uygulanabilir hale gelecektir. S6z konusu yasa

telif haklarina iliskin dogrudan bir diizenleme
icermemekle birlikte, ilgili yasanin, genel
olarak yapay zeka teknolojilerinin kullanimi
bakimindan belirli, seffaf, Gclnct kisilerin
-telif haklari da dahil- haklarina riayet edilen,
aykirilik hallerini ise yaptirmlara baglamak
suretiyle caydirici mekanizmalar éngéren bir
dlzenleme oldugunu séylemek mimkdndir.
Birlesik Krallik HuktUmeti tarafindan ise, 17
Aralik 2024 tarihinde yapay zeka ile ilgili
tartigmalari ¢cézlime kavusturmak amaciyla telif
hakki yasasinda degisiklikler ve aciklamalar
yapilmasini iceren bir kamuoyu gorisi belgesi
yayinlanmistir ve 25 Subat 2025 tarihine kadar
gorusleri kabul etmektedir. ilgili metin
kapsaminda temel hedefin bir yandan hak
sahiplerini ve insan yaraticih@inin Grinlerini
korumak ve &dillendirmek bir yandan da
yapay zeka sektorlerinde yeniligi tesvik etmek
ve uzun vadeli buylime icin hukuki belirliligi
saglamak amaciyla dengeli bir formilasyon
belirleyebilmek oldugu ifade edilmektedir.

Tartigilan  hususlar  arasinda yapay zeka

ficial

2 https://www.gov. pyright-and-artificial-i
5 Andersen v. Stability Al https: i bility

s

https: P P

pyrig
opyright-case/
¢ NYT v Openl Microsoft htpsi//mmiytimes com/2024/03/04/technology/mwcroso& ai-copyright-lawsuit.html
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egitiminde kullanilan c¢alismalarin ve verilerin
aciklanmasi, sahiplik ve amag¢ dahil olmak
lzere web tarayicisi ayrintilarinin ifsa edilmesi,
kullanilan icerikler bakimindan lisanslama,
hak cekincelerine uyuldugunu gdstermek
amaciyla kayrt tutulmasi zorunlulugu gibi
oneriler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica mevcut
yasal dizenlemelerin de bilgisayar tarafindan
telif  hakki

korumasi saglamak suretiyle, ilgili teknolojinin

Uretilen  eserler bakimindan
gerekleri ve buginin ihtiyaclari ile uyumlu
olup olmadigi hususlari da tartisma konusu

edilmektedir.

Yasa calismalarinin yani sira, bu yil da pek ¢ok
Ulkede yapay zeka ve telif haklarina iliskin
devam

uyusmazliklar giindeme gelmeye

etmis ve davalar ikame edilmistir.

Nitekim, bir
Midjourney,

sanatcl, Stability Al

Runway Al

grup
DeviantArt  ve
sirketlerine karsl, kendilerine ait eserlerin
izinsiz olarak yapay zekayi egitme verisi olarak
ve/veya cikti olarak kullanicilara saglanmasi
suretiyle haklarinin ihlal edildigi, kullanicilara
saglanan sistemle ihlale tesvik ve haksiz yarar
elde etme gibi iddialarla toplu dava agmistir.
ilgili uyusmazhgin esasi bakimindan verilmis
bir karar hentiz bulunmamakla birlikte, davayi
gbren yargig, 6n incelemesinde davacilarin
diger iddialarini reddetmisse de, yargilamanin
Stable Diffusion isimli yapay zeka modeli
bakimindan davacilara ait eserlerin izinsiz
olarak yapay zeka egitim materyali olarak,
internet Uzerinden elde edilerek kullanilmasi
suretiyle telif hakkinin ihlal edildigi iddialari
karar

bakimindan yargilamanin  devamina

vermistir.

NewYork Times da kendi
kullanicilara ChatGPT ve Copilot yapay zeka

iceriklerinin

arama sonuclari ile izinsiz surette saglandigini
telif  hakki
olarak  OpenAl

belirterek ihlalinden  kaynakl
ve Microsoft sirketlerine
dava agmistir. S6z konusu dava kapsaminda
ise telif haklaryla korunan eserler ile izinsiz
olarak yapay zeka modelleri olusturmanin
adil  kullanim  kabul edilip edilmeyecedi
tartisilmaktadir.  Davacinin, davali OpenAl

davaya dayanak teskil eden

kendi
oldugu yénindeki iddialar

tarafindan,

delillerin sistemlerinden  silinmig
ise bu tirden
uyusmazliklar bakimindan ilgili yapay zeka
sistemlerinin teknik yapilari geregi yargilama
strecleri, delillerin toplanmasi ve uyusmazlik
konusunun irdelenmesi bakimindan
beraberinde getirebilecegi ézellikli durumlar

da akillara getirmektedir.

Bahsi gegen davalar kapsaminda
mahkemelerin nasil bir tutum benimseyecedi,
ilgili alanin  gelisimi agisindan  belirleyici

olacaktir. Bu yargilamada verilecek kararin
benzer dosyalar bakimindan da yol gdsterici

olacagi tahmin edilmektedir.

Cin'de internet  Mahkemesi
tarafindan olusturulan bir baska karar da
dikkat ilgili

yapay zeka modeli tarafindan kullanicilarin

Guangzhou

oldukga cekmistir. kararda
metin girdileri sonucunda olusturulan baz
goruntilerin, Gnld Japon ¢izgi film karakteri
“Ultraman” ile blytk &lclide benzer oldugu
Mahkeme

yapay zeka saglayicisinin  orijinal eserlere

degerlendirilmistir. tarafindan

cevrimigi veri tabani araciligiyla erisimi oldugu

belirlenmis ve ilgili girdiler sonucu olusturulan
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gorseller ile  minhasir  lisans  sahibinin
cogaltma ve uyarlama haklarini ihlal ettigine
hikmedilmistir.  Ayni zamanda, mahkeme
tarafindan s6z konusu ihlalin durdurulmasi ve

tazminat 6demesine karar verilmistir.

Gorilecegi lzere  dinya genelinde
uyusmazliklar ve yasalastirma calismalari icin
gelismeler kaydedilirken, Ulkemizde de bu
alanda pek ¢ok tartisma devam etmektedir.
Ancak Ulkemizde yapay zeka ve telif haklari
uyusmazliklari bakimindan hentlz herhangi bir
yasalasma calismasina ve/veya bu hususlari
irdeleyen mahkeme kararina rastlamamakla
birlikte, ilgili teknolojilerin gunlik hayattaki
yaygin  kullanimlari  ve bundan kaynakli
ihtiyaglar da  gozetildiginde  &nimizdeki
yillarda llkemizde de bu alanda gelismeler

yasanmasinin kaginilmaz olacagi agiktir.

GUN + PARTNERS

Tirkiye'de Telif Haklari Hukuku 2025 | Onemli Gelismeler ve Ongériller 5




GUN + PARTNERS

Yapay zeka ve Miizik Sektorii

Muzik sektérinde 2023 yilinda yasanan en
carpict gelismelerden birisi;  “Ghostwriter”
adli anonim kisi tarafindan dlnyaca unld
sarkicilar Drake ve the Weekend'in yapay
zekd ile yaratilmis sesleri kullanilarak “Heart
on my Sleeves” sarkisinin  yayinlanmasi
oldu. Ancak “Heart on my Sleeves” sarkisi,
Universal Music'in telif hakl ihlali bildiriminde
bulunmasi Gzerine sarkinin ilgili platformlardan
kaldiriimasi sebebiyle muzik piyasasinda uzun
stre var olamadi. Her ne kadar sarki, Universal
Music'in  talebi Gzere ilgili platformlardan
kaldirnimis olsa da konunun kompleks yapisi
sebebiyle s6z konusu talebin telif hukuku

bakimindan karsiligi ve dayanadi pek cok

tartigma yaratti.

Benzer bir olayin Tirkiye'de yasanmasi
ihtimalinde, konunun Turk hukukundaki
karsiligini tespit etmek icin 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun (“FSEK")
dikkatle incelenmesi gerekecektir. Ornegin
alenilestirilmis ancak heniz icra edilmemis
bir muzik eserinin, tamamen yapay zeka
tarafindan yaratilmis ve herhangi bir gercek

kisiye ait olmayan bir ses ile icra edilmesi

halinde muzik eseri sahibinin basta FSEK md.
24'te dlzenlenen temsil hakki ihlal edilmistir
olacaktir. Ayni maddenin son fikrasina goére
temsil hakki; eser sahibinin veya meslek
birligine tye olmasi halinde, yetki belgesinde
belirttigi  yetkiler  cercevesinde  meslek
birliginin yazili izni olmadan, diger gercek ve
tlzel kisilerce kullanilamaz. Burada 6zellikle
belirtmek gerekir ki, Turk hukukunda; piyasaya
strtlmis bir mizik eserinin kanunda belirlenen
lisans Ucretinin ddenmesi suretiyle mizik eseri
sahibinin rizasi alinmasina gerek olmaksizin
cover olarak icra edilebilmesini saglayan
ve basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
Uzere cesitli hukuk sistemlerinde uygulanan
zorunlu lisans  sistemi  bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, telif korumasindan yararlanan
bir muzik eserinin icrasi ancak muzik eseri
sahibinin rizasi ile mimkin olmaktadir. Bu
riza alinmaksizin muzik eserinin yapay zeka
tarafindan coverlanmasi, eser sahibinin mali

haklarinin ihlalini teskil edecektir.

Buihtimaldenbirazdahafarklisurette; birmuzik
eserini daha once icra eden icraci sanatginin
sesinin yapay zeka ile oynanarak ancak yine
de o sarkiyi sdyleyen icraci sanatginin sesini
animsatacak sekilde icra edilmesi halinde hem
yukarida bahsedildigi Uzere basta mizik eseri
sahibinin FSEK md. 24'te dizenlenen temsil
hakki hem de icraci sanatcinin FSEK md.
80'de dizenlenen baglantili haklarinin ihlali
glindeme gelebilecektir. Yine ayni maddede
icraci sanatgilarin, mali haklardan bagimsiz

olarak ve bu haklari devretmelerinden sonra
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dahi, tespit edilmis icralari ile ilgili olarak
icralarinin  sahibi olarak tanitilmalarini ve
icralarmin kendi itibarlarini zedeleyebilecek
sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin
onlenmesini  talep etme hakkina sahip
olduklar dizenlenmektedir.  Dolayisiyla bu
ihtimalde muzik eseri sahibinin basta FSEK
md. 24 kapsamindaki temsil hakkina ek olarak
icraci sanatginin da FSEK md. 80 kapsamindaki
baglantili haklarinin ihlali dogabilecektir.

Ote yandan Ghostwriter tarafindan Drake ve
the Weekend'in sesleri kullanilarak yaratilan
sarkida oldugu gibi daha 6nce var olmayan
bir muzik eserinin; yapay zekd tarafindan
secilen ve gercek insanlara ait olan sesler
kullanilarak  seslendirilmesi  halinin  kisilik
haklari  bakimindan da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Turk Medeni Kanunun md.
23, 24 ve 26 kapsaminda korunan sesin,
izinsiz kullanilmasi halinde kisilik hakki ihlali
glindeme gelebilecektir. Kisilik hakki ihlalinin
dogmasi icin sesi kullanilan kisinin topluma
mal olmus bir kisi olmasi ya da profesyonel
icra sanatgisi olmasi zorunlu degildir. Ancak
sesi ile Uinlenmis ve profesyonel olarak taninan
bir icraci sanatcinin sesinin kendisinden izin
alinmaksizin  kullanilmasi  halinde  TMK 23
vd.'da korunan kisilik haklarina ek olarak
Amerikan hukukunda “right of publicity”,
ingiliz hukukunda “passing off” terimlerine
denk gelen ve Turk hukukunda kisiligin ticari
boyutu / kisiligin malvarligi boyutu gibi
terimlerle karsilanmaya calisilan haklarin da
ihlali s6z konusu olabilecektir. Ki bu durumun

ayrica haksiz rekabet de yaratmasi mimkin

GUN + PARTNERS

olup bu durum FSEK md 84'de haksiz rekabet

hikumlerine atif yapilarak diizenlenmistir.

Goéruldugu  gibi  yapay zekdnin  cesitli
seviyelerde kullanimi, cesitli acilardan telif
hakki ihlallerine sebep olabilmektedir. Hukuk
dizenleribunun gibiyeni gelismeler karsisinda
regiilasyon ihtiyaci duyabilmektedir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletlerinin muzik baskenti
olarak bilinen eyaleti Tennessee'de "ELVIS
Kanunu” olarak da bilinen The Ensuring
Likeness Voice and Image Security Act (Ses
ve GorUntinin  Guvenliginin - Saglanmasi
Yasasl) adli 2024 tarihli yasa ile yapay zekanin
sarkicilarin sesini mimik etmesi yasaklanmis
olup vyasanin Temmuz 2024'te ydrirlige
girmesi beklenmektedir. Tirk hukukunda bu
konuya iligkin henlz bir calisma olmamakla
beraber kanun koyucunun giindeminde olan
dijital telif yasasinda yapay zekanin bu gibi
etkilerini duzenleyici hikimlere yer verilmesi

degerlendirilebilir.
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Dijital Yazi Tiplerinin Telif ve Tasarim
Hukuku Bakimindan Korunmasi

Dijital yazi tipleri, modern tasarim ve dijital

iletisimin  temel unsurlarindan biri olarak

estetik ve islevselligi bir araya getirir.

Bir dijital yazi tipi, bilgisayar ortaminda
kodlardan

olusmaktadir . Bu kodlar, yazi tiplerinin dijital

nasil  goériinecedini  tanimlayan

ve kullaniimasini
ifade
edilen yaz tiplerinin fikri mulkiyet hukuku

ortamda olusturulmasini

saglar.  Bilgisayar yazilimi  olarak

semsiyesinde  korunup  korunamayacagi
cesitli tartismalara konu olmustur. Bu yazida,
Tark hukukunda henlz hakkinda yazilmis
bir karar olmamakla birlikte Fikri ve Sinai
Mulkiyet Kanunu ("FSEK”) ve Sinai Mdlkiyet
Kanunu ("SMK") bakimindan yazi tiplerinin
telif ve tasarim hukuku bakimindan nasil

korunabilecegine deginilmistir.

Dijital Yazi Tiplerinin Telif Hukuku Bakimindan

Korunmasi

Yazi tiplerinin telif hakki ile korunabilmesi,
dzellikle yazi tipi tasariminin yaratici bir slirece
dayanmasi, eser sahibinin hususiyetini ve
dzginlik barindirmasi halinde giindeme gelir.
FSEK madde 2, bilgisayar programlarinin birer
ilim ve edebiyat eseri oldugunu acikca belirtir.
Bu baglamda, yaz tiplerini olusturan kod
bloklari, bir bilgisayar programi niteliginde
degerlendirilebilir ve telif hakki ile koruma
altina alinabilir. Hatta yazi tiplerinin lisans
alinarak kullaniminin altinda yatan sebep de
budur. Tirk hukuku bakimindan bugiine kadar
herhangi bir degerlendirme yapilmamissa da
Amerika Birlesik Devletlerive Cin mahkemeleri
korunmasina

nezdinde  yaz tiplerinin

iliskin - kararlara  bakildiginda

programi ile ifade edilen yazi tiplerinin telif

bilgisayar

hukuku bakimindan korunabilecedi acik¢a

belirtilmistir.

Dijital yazi tiplerinin bilgisayar programlari
olarak telif hakki cercevesinde korunacagd
farkl yargi

kararlarina konu olmustur. ABD Kaliforniya

degerlendirmesi, Ulkelerde
Kuzey Bolgesi Bdlge Mahkemesi'nin (“ABD
Mahkemesi”) 6nlne gelen ve tim dinyada
telif haklari bakimindan ilgi ile karsilanan
Adobe Systems Inc. v. Southern Software
Inc. kararinda , Adobe Systems Inc.'e ait
"UTOPIA" yazi tipini kullanmaya yarayan
bilgisayar yazilimi, boyutlari degistirilerek ve
"VERACITY" yazi tipi adi altinda izinsiz sekilde
kopyalanarak kullanilmaya baglanmistir . ABD
Mahkemesi, yazi tiplerini olusturan bilgisayar
programinin izinsiz kullanimini ve yazi tipleri
Uzerindeki degisiklikleri, dolayisiyla bilgisayar
programinda yapilan degisiklikleri telif hakki
ihlali

tiplerini olusturan ve kullanimini saglayan

olarak degerlendirmistir.  Zira, yazi
programin bir bilgisayar programi oldugu,

bu bilgisayar programinin  yaratiminda

telif  hukuku

kapsaminda korunmasi gerektigi belirtilmistir.

hususiyetin - bulundugu  ve

Benzer sekilde Cin'de gorilen Founder
Electronics Co Ltd v. Blizzard Entertainment
Yiksek

uyusmazhiga konu dijital yazi

davasinda, Cin Mahkemesi,
tipinin  bir
bilgisayar programi oldugunu ve bu nedenle
telif korumasindan yararlanmasi gerektigini

vurgulamistir
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Bu baglamda, hem ABD’de hem de Cin'de
verilen mahkeme kararlari, dijital yazi tiplerinin
bilgisayar programi olarak nitelendirilmesi
ve bu kapsamda telif hakki korumasindan
yararlanmasi gerektigi yonlinde ortak bir
yaklagimi ortaya koymaktadir. Bu durum,
dijital yazi tiplerinin fikri mulkiyet hukuku
cercevesinde korunmasi konusunda
uluslararasi  6lcekte bir biling olustugunu

gostermektedir.

Dijital yazi tiplerinin ilim ve edebiyat eseri
olarak  nitelendiriimesinin  yaninda, yaz
tiplerinin - FSEK madde 4 kapsaminda
kaligrafi eser olarak da nitelendirilebilecegi
kanaatinizdeyiz. Zira kaligrafi, yazi karakterleri
Uzerinde yapilan bir sanat tiri olup, yaz
karakterlerinin ahenkli ve uyumlu sekilde
kullanilmasini  ama¢  edinmektedir. ~ Bu
nedenle, harflerin boyu 6zel olarak ayarlanir,
harfler simetrik sekilde duzenlenir ve harfler
arasindaki bosluklar orantili olarak dizenlenir
. Ornegin, Serif yazi tipinde, yani her harf
ve sembolde daha buyik vuruslarin sonuna
eklenen kiclk cizgilere veya vuruglara sahip
yazi tipinde harfler arasinda belirli bosluklar,
harflerin  yukseklikleri, harflerin  sonundaki

cizgiler dnem arz etmektedir.

’7 Letter-spacing “ 6

Suoke  Descender Aperture

GUN + PARTNERS

Dolayisiyla eger bir yaz tipi, tasariminda
belirgin bir 6zglnlik ve estetik barindinyorsa,
FSEK kapsaminda glzel sanat eseri olarak
telif korumasindan yararlanabilir. Ornegin, bir
¢izgi romanda kullanilan 6zgin yazi tipleri,
hem metin icinde hem de eserin adinda
kullanildiginda kaligrafi sanati kapsaminda

korunabilir.

Dijital Yazi Tiplerinin Tasarim  Hukuku

Bakimindan Korunmasi

Telif hukukunun yani sira yazi tiplerinin
tasarim hukuku cercevesinde korunmasi da
s6z konusu olabilmektedir. SMK madde 55/2,
tipografik karakterleri, yani grafik tasarim
teknikleri  kullanilarak okunakli ve = dikkat
cekici bicime getirmek icin kullanilan yazi
karakterleri yeni ve ayirt edici ise tasarm
hukuku kapsaminda korunabilecektir.
Ornedi asagida farkl tipografide yazi tipleri
gorilmektedir. Bu sekilde yeni ve ayirt edici
yazi tiplerinin tipografik karakter olarak SMK’
madde 55/2 cercevesinde korunabilecegi de

degerlendirilmektedir.

HUMANIST / OLD STYLE  TRANSITIONAL MODERN
heavy light thin
hairlines hairlines hairlines
blunt serifs bracketed serifs straight-line serifs

GARAMOND BASKERVILLE DIDOT

Kisacasi, dijital yaz tipleri, telif ve tasarim
hukuku bakimindan cok yénli bir fikri mlkiyet

korumasina konu olabilecek énemli yaratimlar
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arasinda yer almaktadir. Hem uluslararasi
mahkeme kararlari hem de Turk hukukunun
genel prensipleri cercevesinde, yazi tiplerinin
telif ve tasarim korumasindan yararlanabilecegi
gorllmektedir. Dijitallesmenin hizla ilerledigi
glnUmdizde, vyazi tiplerinin  fikri mulkiyet
korumasi cercevesinde ele alinmasi, hukuki
ve ticari agidan giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu kapsamda dijital yaz
tiplerine iliskin gelismelerin yakindan takip
edilmesinin Ulkemizde olabilecek muhtemel
uyusmazliklarin ¢oéziminde de etkili bir yol

olacagi kanaatindeyiz.

" Evans, Emily N., Fonts, Typefaces, and IP Protection: Getting to Just Right, School of Law, University of Georgia, Journal of
Intellectual Property Law, April 2014, pp. 306-340.

2 Adobe Sys., Inc. v. Southern Software Inc, C95-20710, 1998.

3 https://www.naavi.org/cl_editorial_04/copyright_font_case.pdf.

* https://www.managingip.com/article/2a5bxi588dmdrizkngwlc/how-to-protect-typefaces-and-fonts

° https://www.avansas.com/blog/kaligrafi-nedir-nasil-yapilir.

¢ https://www.gamzegenc.com/tr/tipografi-fontlar-ve-kompozisyon/

7 https://www.gamzegenc.com/tr/tipografi-fontlar-ve-kompozisyon/
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Cevrimi¢i Kullammda Basin Haklar1 —

Giincel Gelismeler

Dijital teknolojiler, pek c¢ok alani oldugu
gibi basili yayin sektérini de etkilemeye
ve donlstirmeye devam etmektedir. Bu
kapsamda Dijital Tek Pazar Telif Haklar
Direktifi ("Direktif”), Avrupa Birligi (“AB")
tarafindan dijital cagin beraberinde getirdigi
yeni zorluklari daha etkin bir sekilde asmak

Uzere telif hakki yasalarini iyilestirmek amaciyla

kabul edilmistir.

Konuya dair gectigimiz yillardaki yazilarimizda
da aktardigimiz  Gzere Direktif, icerik
yaraticilarinin - Urettikleri icerigin  ¢evrim ici
kullanilmasi icin lisans sézlesmesi yapma hakki
ve adil tcret hakki konularinda diizenlemeler
barindirmakta ve c¢esitli tartismalara konu
olmaktadir. Nitekim AB Uye Ulkeleri gelinen
glincel durum itibariyle ulusal hukuklarinda
gerekli dizenlemeleri yapmislardir.  Ancak
Direktif ‘in kabullinden bu yana gegen 5 yil
icinde, AB genelinde yeknesak bir bakis acisive
uygulamanin oturtulmasinin zaman alacak bir
stire¢ oldugu anlasiimaktadir. Bunun yani sira
Avustralya ve Kanada gibi Ulkeler de, dijital
telif duzenlemeleri bakimindan yasalastirma

calismalari  yaparak internet ortamindaki

kullanimlar bakimindan teknoloji sirketlerinin
ancak hak sahiplerine gerekli &demeleri
yaparak kullanim gergeklestirebilecegi  bir
sistem isletmektedir. Yasal duzenlemelere
iliskin durum bu yénde seyretmekle birlikte
uygulamada ise sektdrdeki aktérlerin hak
sahipleri ile muzakereler gerceklestirmeye
devam ettigi gortlmustir.  Nitekim yapilan
arastirmalara  gére , Google'in  medya
yayincilarinin iceriklerini  kullanarak yaptigi
bilgi aramalarindan elde ettigi toplam reklam
geliri 21 milyar ABD dolar olup, Meta'nin
ABD’deki reklam gelirlerinin  yaklagik 3,8
milyar ABD dolarinin Facebook'ta yer alan
haber icerikleri Uzerinden elde edildigi tahmin

edilmektedir.

Ancak bu mizakereler her zaman olumlu
sonuglanmamakta ve bazi Ulkelerde Google
ya da Meta gibi sirketlere para cezasi
verilebilmektedir. Omegin, Fransa Rekabet
Kurumu, Google'a, basin haklarina iliskin daha
dnceki tarihte verdigi taahhitlere uymadidi
gerekcesiyle 250 milyon Avro para cezasi
kesmistir. Bu ceza, Fransa’nin Direktif uyarinca
2019'da kabul ettigi ve basin sektorlyle
dijital platformlar arasinda dengeli bir deger
paylasimi saglamayi amaglayan ulusal yasasina
iliskin verdigi dért yil icindeki dérdinct karar
olup verilen toplam ceza tutarlar 750 milyon

Avro civarlarini bulmustur.

Direktif'in  nasil uygulanacagi konusunda
henlz ortak bir anlayis bulunmamakla
birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divani nezdinde
Direktif'in yorumlanmasina iliskin  derdest

davalar bulunmaktadir. Bu davalar arasinda,
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telif hakki kullanim sézlesmelerine iliskin ONB
ve Digerleri , ¢evrimici yayin platformlarinda

eser sahipleri ve icraci sanatcilarin  adil

Ucretlendirilmesini  ele alan Streamz ve
Digerleri ve 17. maddenin kapsamini tartisan

Austro-Mechana dikkat cekmektedir.

Ote yandan, yapay zeka alanindaki gelismeler
de haber ajanslar ve gazeteciler ile yapay
zeka sirketleri arasinda icerik sahipligi ve telif
haklari konularinda bir kisim uyusmazliklari
beraberinde getirmektedir. Nitekim yapay
zekd algoritmalarini egitmek icin kullanilan
veriler genellikle biytk miktarda metin, haber
ve icerigiicermektedir, dolayisiyla buiceriklerin
telif haklari konusunda cesitli uyusmazliklar s6z
konusu olmaktadir. Ornegin New York Times
gazetesi, iceriklerinin izinsiz kullanilarak telif
haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile OpenAl
ve Microsoft sirketleri aleyhine dava agmustir.
ilgili yapay zeka sirketlerinin ise egitim verisi
olarak kullandiklari bu verilerin adil kullanim
kapsaminda sayilmasi gerekecegi ydninde
savunmalarda  bulunduklari
de burada bir

gerceklestirilmesi gerekecegi mahkemelerin

gorilmekteyse
nasil degerlendirme
bu tirden davalarda verecekleri kararlar ile

netlesebilecektir.

de hakki

dizenlemelerinin cagin ihtiyaclarina cevap

Turkiye'de mevcut  telif
veremedigi ve dijital mecralarda telif haklarini
dizenleyeceksekildebiryasalagsmacalismasina
ihtiyac duyuldugu sik¢a dile getirilmektedir.
Bu konularda hentiz nihai bir yasalagma
srecine gidememis olsa da, Dijital Telif Yasasi
adi altindan yayincilarin iceriklerinin  dijital
platformlarda kullanimindan kaynaklanan telif
haklarina iligkin taslak mevzuat calismalari hizla
TBMM Dijital Mecralar

Komisyonu (“Komisyon”) “Dijital Telif Yasasi”

devam etmektedir.

tzerine Kultir ve Turizm Bakanligi Telif Haklari

Genel Mduddrluga, Tarkiye Buyik Millet
Meclisi, Anadolu Ajansi ve diger paydaslarla
gorusmelerin strdiginu  belirtmektedir.
Nitekim gectigimiz yil icerisinde Komisyon
Google yetkilileri ile de bir araya ve gelmis

dijital telif gtindemini birlikte ele almistir.

Komisyon Baskani, taslak calisma bakimindan

hazirliklarin  tamamlandigini  ve  konunun

meclis gindemine tasinmaya hazir bir hale
geldigini belirtmekle ilgili yasa bakimindan

somut adimlar atilacagina isaret etmektedir.

! https://gun.av.tr/insights/articles/publishing-rights-in-online-use and https://gun.a.

publishing-right

pment:

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?2uri= CELEX 3201910790 https://eurovision. commuma association.org/

hups//wwwaph gcvau/Farhamsmary Busmess/C fou
I

g
p: 12024/10/crtc-appi

P id reportrep%2F 2F79305
b d

d-p: for-annual-100-mill

> https://blog goog\e/around the-globe/gaogle-europe/google licenses-content from news publishers-under the-eu-copyright directive/
¢ https://ipdcolumbia.org/wp-content/uploads/2024/08/Paying-for-News-What-Google-and-Meta-Owe-US-Publishers-%E2%809%94-Draft-Working-Paper.pdf

html and

? hitpsi//wwwautortedelaconcurrence. i/en/articl/elated-ights-autorite-fines-google-eu250-millon and httpsi//competiio g kI m/2024/04/18/google-and-the-french-neighbouring-rights-saga-the-
french thority-pulls-out-all-the-stops-t gle-to-b press-publish
® https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-575/23
* https://curia.europa. eu/}urvs/ﬂche jsf7id- c%aBm%aBzA%zBRP/oan%3BP%351%3Bc2024%2F0653%2FP&na¢ or&mat= or&pcs OOr&Jur C%ZCT%ZCF&num C-663%252F248or I o
Cit=none9%252CC%252CC. 008E 9 Ct folseBoap=Bid-%IBALLBavg- &lgrec-en8ig-Beid-468466
© https://curia.europa eu/Jurls/hs(erf”num C579/24&\anguage en
" https://nyteo-assets nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf and o ired.com/story/new-york-tim tial-lawsuit-evidence/

1 https://vv 22 com. o lis-dljital-teli. erik-ureticileriyle-googlei-b getirecek/3074351 and https://www.aa.com tr/(r/pohuka/tbmm dijital-mecralar-komisyonu-df Kililerini-dinledi/3407458
cnnturk. Jeorturkiye/dijtal-teli. lenecek-mi 2107403

“ htp tbmm.gov.tr/develop/owalk _tutanaklari

goruntule?pTutanakld=3280t=none%252CC%252CCJ%252CR 008E C% 52C%252C% 52C%252C% % C%252Ctrue%252Cfal fal: qp=&td=%3BALL&avg=&Igrec=en&Ig=&cid=4648466
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Eser Isimlerinin Korunmasi

Eser isimleri, bir eseri digerlerinden ayirt

eden isaretler olarak, eserin kendisinden
bagimsiz sekilde de korunma altina alinabilir.
Bu koruma, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun (“FSEK”) 83. maddesi ile genel
bir cerceveye oturtulmustur. Eser adinin, bagl
basina eser olmamakla birlikte, ancak eser
ile butlnleserek eseri etkili kilan bir caba
olarak ortaya ¢ikmasi ve sahibinin hususiyetini
tagimasl halinde, eserin bir parcasi olarak
eser korumasindan yararlandirilacagi hususu
yargl kararlarinda belirtiimekle birlikte; boyle
bir hal séz konusu degilse bile eser adina
karsi iltibasin yaratildigi durumlarda FSEK
83. maddesinin birinci fikrasi uyarinca haksiz
rekabet hikimlerine gére ayr bir korumanin

devreye gireceginin alti gizilmektedir.

FSEK'in ~ "Ad  ve

83.maddesinin ilk iki fikrasi “Bir eserin ad ve

Alametler”  bashkh

alametleri ile ¢ogaltiimis nishalarin sekilleri,
iltibasa meydan verebilecek surette diger
bir eserde veya cogaltilmis nishalarinda
kullanilamaz. 1 inci fikra hikm3i umumen
kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmiyan ad,
alamet ve dis sekiller hakkinda uygulanmaz.”

dizenlemesini haizdir.

Bu kapsamda ilgili haksiz rekabet korumasinin

i

ancak harcialem olmayan ve ayirt edici nitelik
taslyan eser adlari bakimindan séz konusu
olabilecegi, bir diger ibareyle herkesin
kullanimina acik tirden, alelade, ayirt edici
karakteri disuk ibareler/isaretler bakimindan
haksiz rekabet korumasinin da séz konusu

olamayacagi anlagiimaktadir.

Nitekim mahkeme kararlari da bu hususu
detayli  tartisma  konusu  yaparak  her
seferinde eser adinin ayirt edici niteligini,
somut olayin ozellikleri ile birlikte ele alarak

degerlendirmeye gitmektedir.

Ornegin  Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.
2023/3879 K. 2024/6251 sayili ve 11.09.2024
tarihli glincel bir kararina konu, s6z yazari ve
besteci olan davacinin, “Ask Sana Benzer”
isimli eserinin 2008 yilinda yayinlanan albimi
ile kullanimina basladigini ve kendisi ile
dzdeslestirdigini; davalinin ayni ibare ile haksiz
surette tescil elde etmis oldugunu ve davalinin
ayni ismi, 2015 yili gésterim tarihli bir sinema
filminde kullanmasinin haksiz rekabet ve telif
hakkina tecaviz teskil ettigini ileri strdigu
davada, mahkeme FSEK 83. maddesinin
2.fikrasi kapsaminda “Ask Sana Benzer”
ifadesinin  herkesin kullandigi, ayirt edici

vasfi bulunmayan adlardan oldugu dikkate
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alindiginda haksiz rekabete yol agmadigini ve
davanin reddi gerektigini degerlendirmis ve

ilgili karar Yargitay tarafindan onamistir.

Ayni yénde, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
16. Hukuk Dairesi E. 2017/2449 K. 2019/2091
sayili ve 11.10.2019 tarihli karari kapsaminda,
davacinin tescilli markalari ve yapimcisi oldugu
dizi Uzerindeki haklarina dayanarak davalinin
kitap ismi olarak gerceklestirdigi kullanimlarina
karst marka ve eser sahipliginden kaynakli
haklarinin ihlali ve haksiz rekabet gerekcesiyle
ikame ettigi davada, “Dirilis” adinin
mahkemece edinilen raporlar incelendiginde
yerli ve yabanci bircok yazara ait kitabin adi
olarak kullanildigi, glnimuze kadar bircok
esere ad oldugu, FSEK 83. madde anlaminda
ozglin ve ayirt edici olmadigi belirtilerek,
haksiz rekabet cercevesinde eser adi olarak
korunabilecek bir ad olmadigi kanaatine

varilmistir.

Ote yandan Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2022/4102 K. 2024/204 sayih ve 11.01.2024
tarihli kararina konu uyusmazlikta, davacinin
1983 tarihli kitabinda, “Kuzeyin Oglu” adli
siirinin yayinlanmis  oldugunu ve davalinin
ilgili ibareyi kendisinden sonra ve agikca
kendi siirinden de yola cikarak sahnelerde,
programlarinda bir mahlas olarak kullanmaya
basladigini  belirterek  yoneltmis  oldugu
davada, her ne kadar ilk asamada ibare
anonim olarak degerlendirilmigse de, istinaf
asamasinda sunulu delillere g6ére anonim
olmadiginin  anlasildigi, davacinin  siirinde

ilk defa gectiginin kabullnin gerektigi,

ayirt ediciligi bulunan orijinal bir isim olmak
suretiyle davacinin bu ibare bakimindan
eser sahipliginden dogan haklarinin mevcut
oldugu ancak davalinin kullanimlarina ve
tesciline 6 yil gibi bir stre sessiz kalmak
suretiyle davacinin  hak kaybina ugradigi
degerlendiriimis  ve bu husus VYargitay
tarafindan onanmistir. Diger kararlarin aksine
burada ilgili ibarenin ayirt edici nitelik tagidigi
sonucuna ulasiimissa da, korumanin FSEK 83/2
dizenlemesi kapsaminda “eser ismi” olarak
degil dogrudan dogruya ilgili ibarenin eser
olarak korunabilecek nitelikte gérilmesinden

kaynaklandiginin altini ¢cizmek gerekir.

Bu kapsamda bir eser ismi, kendi icerisinde
eser korumasi kapsaminda korunabilecegi
haller sakli kalmak Uzere; FSEK 83/2 uyarinca
ancak haksiz rekabet hikimleri uyarinca
korunabilecek olup yargi kararlari ve ilgili yasal
dizenlemeler de g6z 6nline alindiginda, bu
korumadan yararlanabilmek icin ilgili ibarenin/
isaretin olagan seviyeyi asan ylUksek bir ayirt
edicilige sahip olmasinin arandigini belirmek

yanlis olmayacaktir.

1 Similar to the evaluations made in the decisions discussed so far, in its decision numbered E. 2017/351, K. 2018/320, dated 11.09.2018, the Istanbul 1st
Intellectual Property Court addressed a dispute arising from the use of the title of the plaintiff's documentary, for which the plaintiff is the registered trademark
owner, as the title of the defendant’s theater play. The court concluded that the relevant phrase, which carries the characteristics of the famous mystic, poet, and
philosopher Yunus Emre, is a well-known and widely used phrase that has shaped societal culture. In this context, it was evaluated that its distinctiveness as a
trademark is weak, and thus its scope of protection should be interpreted more narrowly.
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Eser Isimlerinin Marka Olarak Tesciline
Dair Bir Degerlendirme

Eser isimlerinin, eserin kendisinden bagimsiz
sekilde haksiz rekabet korumasi kapsaminda
korunabilecegi 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun (“FSEK"”) 83. Maddesi
ile duzenlenmekte olup bu korumaya iliskin
degerlendirmemiz Eser Isimlerinin Korunmasi

baslikl yazimizda incelenmistir.

Eser isimlerine iliskin koruma bakimindan
degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konu,
bu isimlerin marka olarak tescil edilmesidir.
Uygulamada, sinematografik eserlerin yani
sira bu eserlere ait karakter, mekan gibi
unsurlarin;  roman, 6ykd, siir gibi  edebi
eserlerin; sarki veya beste isimlerinin ve
diger eser isimlerinin marka tesciline konu
edildigi durumlarla siklikla karsilagilmaktadir.
Bu durum hem marka sahibine hem de lisans
anlagsmalari yoluyla diger ticari aktorlere
ekonomik fayda vyaratirken, ayni zamanda
tuketicilere eserin degerlerini farkli sekillerde
deneyimleme firsati sunmaktadir. Ornegin,
popller bir animasyon filmine ait karakterlerin
isimleri, oyuncak, giyim, kirtasiye, tekstil
Urtnleri, dergi ve diger basili materyaller gibi
ticari kategorilerde sikca kullaniimaktadir.
Bu hallerde, eser isminin lisansli Griin olarak
kullanilmaya cok elverigli olan giyim, oyuncak,
kirtasiye, tekstil, dergi ve basili materyaller
ticari Urlin kategorileri icin tescili bu Grinlerin
Uretimi ve pazarlanmasinda bulylk bir avantaj

saglamaktadir.

Ancak bir eser isminin marka olarak tescil
edilmesi eserin kendisine veya eserin
unsurlarina  dogrudan bir hukuki koruma

saglamamaktadir.  Ornegin, bir  sarkinin

ismi marka olarak tescil edilse bile, bu
ismin farkli bir sanat¢ tarafindan baska bir
sarkida kullaniimasi, eserin orijinalligini ihlal
etmeyebilir. Dolayisiyla bir eserin marka
olarak tescil edilmesi halinde yalnizca Marka
Hukuku'nun koruma kapsaminda korunan
menfaatler ile sinirli bir koruma saglamakta
olup bu noktada da “markasal kullanm”

kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

Bir eser isminin marka olarak tescil edilip
de kullaniminin - markasal olup olmadigi
tartismasi 6zellikle eser isminin 41. Sinifta yer
alan “film, televizyon ve radyo programlari
yapim hizmetleri” ile 09.sinifta yer alan
"optik ve elektronik ortamlara kaydedilmis
cekilmis sinema filmleri, diziler ve video miizik
klipleri” Uzerinde tescil edilmesi halinde
ortaya c¢ikmaktadir. Zira 41. Sinifta yer alan
hizmet tlrl esasen yapim hizmetine isaret
etmekte olup bu halde eserin ismi yapim
sirketi ismi veya yapim sirketinin faaliyetlerine
iliskin olarak kullanilmasi halinde markasal
kullanim olabilecektir. Keza, 9. Sinifta yer
alan mal kategorisi bakimindan da tescilli
marka ile korunmakta olan unsur o markayi
tastyan Urinin kendisi olup eserin

sadece sinematografik eser
ismi olarak  korunmasi
kanaatimizce markasal
kullanim teskil

etmeyecektir.

Mahkemelere yansiyan
uyusmazliklarda da
seklindeki

markasal

eser ismi

kullanimlarin
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kullanim olarak ele alinip alinamayacagi
hususu dosyanin kosullarina gdére ayrica

degerlendirilmektedir.

Ornegin, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
16. Hukuk Dairesi E. 2017/2449 K. 2019/2091
sayili ve 11.10.2019 tarihli karari kapsaminda,
davacinin tescilli markalari ve yapimcisi oldugu
dizi Uzerindeki haklarina dayanarak davalinin
kitap ismi olarak gerceklestirdigi kullanimlarina
karsi marka ve eser sahipliginden kaynakli
haklarinin ihlali ve haksiz rekabet gerekcesiyle
ikame ettigi davada “Dirilis” adinin kullanimini
bu kapsamda ele almistir. ilgili uyusmazlikta
mahkeme davacinin  markalari 41. sinifta
“kitap, dergi, basim, vyayincilik hizmeti ”
sinifinda kayith olsa da “Dirilis” ibaresinin,
Uzerinde bulundugu kitap emtiasini, diger
mutesebbislerin kitap ve yayincilik hizmetinden
ayiran markasal kullanim olmadigini, davalinin
belirli bir mal ya da hizmetle iliskilendirilebilir
markasal kullanmi bulunmadigini  acikca

belirlemistir.

Benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
E. 2015/14472 K. 2017/2229 sayili ve 18.04.2017
tarihli karari kapsaminda, davaci tarafindan
2009-2014 yillari arasinda bastirilan kitabin
ismi icin davalinin marka tescil bagvurusunda
bulunmasi UGzerine ilgili ibareyi 6nce kendisi
kullandigi  telif ve sinai mulkiyet hakki
kapsaminda da isaretin sahibi oldugunu ileri
stirerek gerceklestirdigi itirazlarinin Tirk Patent
ve Marka Kurumu tarafindan reddi Uzerine
ilgili kararin iptali icin ikame edilen davada,

davaci kullaniminin 16. ve 41. siniflardaki mal

ve hizmetlerin markasal kullanimini olarak
nitelendirilemeyecedi, eserin dava digi bagka
bir yazara ait oldugu, davacinin eser tzerindeki
mali haklari ve kullanma yetkisini devraldigina
dair bir delil sunmadig, bir an igin davacinin
mali hak sahibi oldugu duslinilse dahi davali
kullanimlarinin  isleme, cogaltma, yayma
haklari kapsaminda kalacak bir eyleme karsilik
gelecek bir mitecaviz kullanm olmadigi,
ibarenin glinimuze kadar yuzlerce esere ad
oldugu, bu nedenle yaygin kullanimi olan bir
anekdot ve eser adi niteligi tasidigi, dzgin
ve ayirt ediciliginin  bulundugundan séz
edilemeyecedi ve bu anlamda haksiz rekabet
korumasinin da séz konusu olamayacagini
degerlendirerek davanin reddine karar vermis

ve ilgili karar Yargitay tarafindan onanmustir.

Kanaatimizce bu durum marka korumasinin,
diger  hususlarin = yani  sira, esasinda
bir tesebbilslin saglamis oldugu mal/
hizmetlerin  ortalama  tiketici nezdinde
ilgili mal/hizmetin ilgili tesebblsten sadir
oldugunun anlagilmasina ve bdylece onun
mal/hizmetlerinin digerlerinden ayrismasina
hizmet etmesi seklindeki fonksiyonunun
dogal bir sonucudur. Bu anlamda marka
korumasi niteligi geregi belirli bir mal/hizmete
dzgllenmis bir kullanimin  bulunmasini da
gerekli kilmaktadir. Eserler bakimindan ise
korumanin  getiriimis  olmasindaki  temel
motivasyon insan zihninin yaratici faaliyetinin
korunarak  odlllendirilmesi  ve  bdylece
yaraticiigin tesvik edilmesidir. Bu dogrultuda

somutlasmis, sahibinin hususiyetini yansitan
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ve FSEK'te belirlenen siniflara dahil olan
yaratimlar eser olarak korunmakta ve
bunlar  bakimindan marka korumasinda
oldugu gibi bir mal/hizmete 6zglleme hali
aranmamaktadir. Bu kapsamda, her ne kadar
her iki koruma turinin de tek bir olayda
kimdalatif olarak var olabilecegi senaryolar
da mUmkin olsa da, eser isimleri bakimindan
bahsettigimiz tirden durumlarda, bu iki
korumanin hizmet ettigi amac ve fonksiyonlar
arasindaki fark keskin sekilde ortaya ¢ikmakta
ve eser ismi olarak kullanm ile markasal

kullanim birbirinden ayristirmaktadir.

1 For all of the statements, see: http://okumakiyigelir.com/yazarlar-mine-kirikkanat-ve-elif-safak-arasinda-hicbir-benzerlik-yoktur/
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Eserin Sahibinin Hususiyetini Tagimasi ve

Eserin Alametleri

Yurrlige girdigi 1952 yilindan beri bircok
kez degisiklige tabi olan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ("FSEK"), uygulamada halen
belirsizlik ve karisikliga sebep olabilmektedir.
Yargitay'in 2022 tarihli karari ve bu kararin
uyulmasina iliskin  olarak yakin zamanda
verilen Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16.
Hukuk Dairesi Karari , uygulamasi tartismali
olan eserin alametleri ile FSEK'te &zellikle
sinema eserlerine iliskin  olarak yapilan
degisiklikler ve eserlerin sahibinin hususiyetini
tagimasi hususlarinin incelenmesi bakimindan
son derece yol gésterici ve aciklayici bir karar

olmustur.

Karara konu dava; 1977 yapimi “Selvi Boylum,
Al Yazmalim” filminin senaristi tarafindan
acilmigtir ve davaci, “Kirmizi Esarp” isimli
eserden esinlenilerek, bagimsiz bir isleme
eser olarak olusturdugu senaryoda yer alan
“Sevgi Emektir” sloganinin, kendisinden
izin veya onay alinmaksizin davali reklam
filminin icinde kullanmasi sebebiyle, davacinin
senaryo  Uzerindeki  eser  sahipliginden
dogan haklarinin ihlali ve haksiz rekabet
gerekeeleriyle acilmistir. Davali savunmasini,
“Selvi  Boylum, Al Yazmalm” filminin
senaryosunun Aytmatov'un, “Selvi Boylum”
adli  hikayesinden esinlenmesi  sebebiyle
tamamen &zgln olmamasina, filmin 1995 yili
dncesinde yapilmasi sebebiyle, film Gzerindeki
tim haklarin  yapimciya ait olup, esere
iliskin  kullanim haklarinim mali hak sahibi
olan kisilerden usulline uygun olarak satin

alinmasina dayandirmigtir.

ilk Derece Mahkemesi; davaya konu sinema
filminin 1995 yilindan énce yapilmis olmasi
sebebiyle, FSEK 8. maddesinin ilk halinin
dikkate alinacagini ve buna istinaden filmiimal
ettiren yapimcinin eser sahibi sayilacagini,
davacinin  senaryo  ve film 12.06.1995
tarihinden 6nce meydana getirildiginden
séz konusu eserlerde mali bir hakkinin
bulunmayacagina hikmetmistir. Bunun yani
sira Mahkeme, senaryonun Aytmatov'un
romandan uyarlandigini, davacinin senaryo
Uzerinde hak iddiasinda bulunulabilecegi
tek bdlimin hususiyet anlaminda senaryoya
katkisi olabilecegini degerlendirmistir.
Bu kapsamda Mahkeme, davalinin filmin
goruntilerinin reklam filminde kullanilabilmesi
icin eser sahibi olan yapimcidan yazili izin
almasi, dosyada yer alan hak devir belgesine
g6re mali haklarin  hukuka uygun olarak
davaliya devredilmis olmasi gerekgeleri ile
davacinin tazminat taleplerinin reddine karar

vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, ayni dogrultuda
FSEK Ek 2. maddesinin agik hikmi geregi
FSEK 8. maddesinin ilk halinin dikkate alinmasi
gerektigini, davacinin senaryo yazari olarak
sinema eserleri ydniinden FSEK'ten dogan bir
hak talebinde bulunamayacagini savunmustur.
Bununla beraber Mahkeme, dosyadaki bilirkisi
raporlarinda “Sevgi Emektir” sézinln, filmin
mottosu olmasi sebebiyle filmle 6zdeglestigi
ve eser olarak korunmasi gerektigi beyan
edilmesine ragmen, bu séziin sahnedeki diger
unsurlar ve icraci sanatcilarin yetenekleri ile

etkileyici bir hale geldigi, herkes tarafindan
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kullanilan ve davacinin hususiyetini
tagimayan bir ifade oldugu sonucuna
varmistir. Mahkeme, davacinin mali haklarini
devrettigi de tespit edildiginden ilk Derece
Mahkemesinin davanin reddi kararinin yerinde
olduguna, davacinin FSEK Ek 2. maddesi
geregince senaryodan kaynaklanan haklarina
dayal talepte bulunamayacagi, davacinin
“Sevgi Emektir” sozl Uzerinde senaryodan
ayri telif hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun reddine

hikmetmistir.

Yargitay; kararinda davacinin senaryo yazari
olarak hak sahipligine iliskin tartismalari
acikhiga kavusturmus, 1995 tarihli  kanun
degisikligi  6ncesinde  yaratilan  sinema
eserlerinde eser sahibinin yapimci oldugunu
kabul etmekle beraber, bu hikmin somut
olay bakimindan uygulanabilirligi olmadigini,
zira senaryo eseri sahiplerinin  degisiklik
oncesinde de sonrasinda da eser sahibi olarak
kabul edildigini vurgulamistir. Bu kapsamda
hem Yerel Mahkeme hem de Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan, davacinin bir isleme
eser olarak yazmis oldugu senaryodan dogan
haklarini ileri siiremeyecegine iliskin gerekce

hatali bulunmustur.

Bunu takiben Yiksek Mahkeme, film
yapimcisi ile senaryo vyazar arasinda ilgili
filmin yapimi ve senaryonun kullanimi igin bir
sozlesme yapildigr konusunda bir tartisma
bulunmasa da 1978 vyilinda c¢ekilen bir
filmin koruma suresinin FSEK kapsaminda

aleniyet tarihinden itibaren 20 yil oldugu g6z
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dntnde bulunduruldugunda bu sézlesmenin
daha sonraki dénemi kapsayamayacagini,
senaryo yazarinin mali haklarini en fazla 20
yil icin yapimcilara devrettigini tespit etmistir.
Bunun yani sira, 1978 yilinda filmin yapimi
ve senaryonun kullanimina iliskin imzalanan
sozlesmenin hangi haklarin devrini kapsadigi
tartisilmistir; zira FSEK md. 52 uyarinca ayri ayri
ve yazili olarak gosterilmedigi stirece bir mali
hakkin devri gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla,
somut olayda imzalanan sézlesmenin ancak
senaryonun sinema gdsterimleri  kullanimi
bakimindan gecerli oldugu, davali tarafindan
senaryo eserinin bir reklam filminde kullanimi
icin yazil bir izin alinmadigdi tespit edilmistir.
Yiksek Mahkeme son olarak, uyusmazliktaki
en tartismali nokta olan hususiyet konusunu
irdelemis, eserinin  sahibinin  hususiyetini
yansitmasi icin, eserin her bir unsurunda
veya cimlesinde 6zglnlik aranmayacagdi, bu
unsurlarin bir araya gelerek butin itibariyle
olusturdugu izlenimin  orijinal  olmasinin
yeterli oldugu ifade edilmis, somut olay
bakimindansa “Sevgi Emektir” = sézinin
filmden kesitler sunularak gdésterilmesinin
sinema eserinin yani sira senaryo eserindeki
hususiyet tasiyan unsurlari da c¢agristirdidi
kabul edilmistir.

Sonu¢ olarak davacinin senaryo Uzerinde
eser sahibi oldugu konusunda bir tartisma
bulunmasa da, “Sevgi Emektir” ibaresinin
eser veya en azindan FSEK md. 83/1
uyarinca “eserin alameti” olup olmadiginin
degerlendiriimesi  ve buna gdére yapilan

izinsiz alintinin esere tecaviiz veya haksiz
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rekabet kurallarina gére tazminat korumasini
gerektirip gerektirmedigi hususlarinda  bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan Yerel Mahkeme
kararinin kaldirilarak davanin degisik gerekce
ile reddine karar verilmesi dogru gérilmemis
ve hikmiin davaci lehine bozulmasina karar

verilmistir.

Bu durumu takiben dosya tekrar Bolge
Adliye  Mahkemesi 16. Hukuk Dairesine
iletilmis, davaci vekili Yargitay'in  bozma
ilamma uyulmasini, davali vekili &nceki
kararda direnilmesini talep etmis, 16. Daire
ise 05.04.2023 tarihli karari ile yukarida anilan
Yargitay bozma ilamina uymaya karar vermistir.
Bu kapsamda Bodlge Adliye Mahkemesi,
istinaf dosyasinda temin edilen bilirkisi
raporundaki tespitlere atifla, “Selvi Boylum
Al Yazmalim” filminin mottosunu olusturan
“Sevgi Emektir” sézine reklam filminde
aynen yer verilmedigini ve "o zaman sevginin
emek oldugunu anlatabilirsin” ifadesiyle
deginildigini, filmin  mottosunu olusturan
"Sevgi  Emektir”  sézinln, oyuncularin,
yonetmenin ve muzik bestecisinin katkilariyla
etkili hale geldigini ifade etmisse de, buna
karsilik reklam filminde kullanilan sahnelerin
ilgili filmi ve bu sézl hatrrlattiginig, sinema
filminin can alici sahnelerine ve repliklerine yer
verilerek senaryo eserinde verilmek istenen
duygunun cagristinldigini da kabul etmistir.
Bu kapsamda Bélge Adliye Mahkemesi davaci
senaryo eseri sahibinin eserden kaynaklanan
mali haklari ve manevi haklarinin ihlal edilmesi

sebebiyle davanin bu bakimdan kabulline

kesin olarak karar vermis ve tazminata

hikmetmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin incelemeleri
kapsaminda “Sevgi Emektir” ibaresinin tek
basina sahibinin hususiyetini yansitan bir eser
veya eserin alameti olarak kabul edilebilecegi
yoninde yine de bir tespitte bulunmadigini,
davalinin reklam filminin bir bitin olarak
degerlendiriimesi  sonucunda  davacinin
senaryosunu ¢agristirma amaci gidildugi ve
bu sebeple bir hak ihlali olusturdugu noktasina
vardigini  gdzlemlemekteyiz.  Gergekten
de kisa bir "mottonun”, parcasi oldugu
eserden ayr olarak eser niteligini tasiyip
tasimadigi, eserin butlininin ne dlcide bu
hususiyete katkida bulundugu ile beraber
degerlendirilmesi gereken bir husus olup,
bu tur ibare veya sloganlarin eserin alameti
olarak kabul edilebilecedi hallerde de, FSEK
md. 83/2 geregdi herkesce kullanilan ve ayirt
edici niteligi bulunmayan ad ve alametlere
koruma bahsedilmeyeceginin  hatirlanmasi
gerekir. Bolge Adliye Mahkemesinin nihai
karari dogrultusunda; “Sevgi Emektir” gibi
bir ibarenin, senaryo ve buna bagl olarak
sinema eserinde yer alan diger teshis ve
ayirt edici unsurlar olmaksizin, tek basina
korunmasinin  kolay olmayacagdi sonucuna

varmak mimkinddr.

Eserin ad ve alametlerinin ne kosullarda
korunacagina iliskin daha fazla bilgiye Av.
Hande Hangar Ko¢ ve Av. Hawa Yildiz
tarafindan kaleme alinan “Eser Isimlerinin
altindan

Korunmasi” isimli makale

ulasabilirsiniz.

" Court of Cassation General Assembly of Civil Chambers decision numbered E. 2020/350 K. 2022/1638 and dated 01.12.2022
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Bir Intihal Tartismasi: Bit Palas vs.

Sinek Sarayi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
(FSEK) “intihal” kavramina iligkin bir tanim
bulunmamaktadir.  Turk  Dil  Kurumu’'nca
"asirma” olarak tanimlanmakta olanintihal; fikir
ve sanat eserleri hukuku uyarinca “baskasina
ait eseri kendininmis gibi gdsterme, kaynak
gostermeksizin bagkasinin eserinden parca

alma” anlaminda kullaniimaktadir.

FSEKkapsamindaintihal acik¢atanimlanmamig
olmakla birlikte; madde 35 kapsaminda
"iktibas serbestisi” halleri tanimlanmistir. Bu
kapsamda, bagkasina ait bir eserin, izinsiz
olarak, iktibas serbestisini asan her turld
kullaniminin  intihal ~ oldugunu  séylemek
teorik olarak mimkinse de pratik agidan
bu tanimlama her zaman dogru sonuglara
gotirmemektedir. Zira fikir ve sanat eserleri
hukuku kapsaminda “esinlenme” serbesttir

ve bir eserin bir bagkasina ait eserden haksiz

yararlanmasinin intihal mi yoksa esinlenme
mi oldugunun degerlendirmesi her somut
olay &zelinde ayrica arastirilmalidir. iki eser
arasinda intihal degerlendirmesi yapilirken,
eserlerin bir butin olarak degerlendirilmesi
ve eser sahibinin esere 6zglnlik katan 6zgin

ifadesinin her bir olay ézelinde izinsiz

MiNE G. KIRIKKANAT

SINEK SARAY;

=

kullanilip kullaniimadiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Bu bilgiler 1siginda Mine Kirikkanat'in Elif
Safak’a karsl actigi davada Anadolu Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin vermis
oldugu yeni tarihli intihal karari hem edebiyat
hem de hukuk dinyasinda buyik ses getirmis

ve tartismalara sebep olmustur.
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Dava kapsaminda Kirikkanat, Safak tarafindan
kaleme alinan “Bit Palas” (2002) adli eserin
iceriginin, “Sinek Sarayi” (1990) adli eserinden
intihal yoluyla yaratildigini iddia etmis olup
Mahkeme; Kirikkanat'in eser sahipliginden
dogan mali ve manevi haklarina tecaviz
edildiginin tespiti ile tecaviiziin énlenmesine
karar vermis, bunun yani sira davaci lehine
maddi ve manevi tazminata da hikmetmistir.
Elif Safak; karara kargi istinaf yoluna
basvurmanin  yani sira, Mine Kirikkanat'a
karsi maddi ve manevi tazminat davasi da

acacaklarini agiklamistir.

Hikme esas alinan rapor incelendiginde,
“davali tarafindan davaci kitabinin herhangi
bir bolimli veya da sayfa ve paragrafi
davali tarafindan iktibas edilmedigi, diger
bir deyimle climle cimle sayfa sayfa
alintilama yapilmadigi aciktir” ifadelerine yer
verilmesine ragmen, bazi kavramlarin benzer
bulunarak "%5 oraninda” intihal yapildigi
sonucuna varildigr goérilmektedir. Bununla
beraber raporda 6éne c¢ikan kavramlar ve
anahtar sozcikler incelendiginde, bunlarin
her iki eserde de mimarlik yapan karakterler
bulunmasi, azinlklarin = olumlu  bir 1sikta
gosterilirken dinler ve inanclarin islenmesi, her
iki kitapta gecen apartmanin kus motifleri ile
stslenmis olmasi, yapilasmalarin mimari doku
ve gecmise zarar vermesi, her iki kitapta yer
alan kapici dairesinin anne — baba — oguldan
olusmasi, fiziksel engelli karakterlerin yer
almasi, travesti veya escinsel karakterlerin
islenmesi, Beyoglu'nun inli cadde isimlerinin

kullanilmasi, cevre betimlemelerinde ¢op, pis

kokuve zararlialiskanlik olarak puro kullanimina
yer verilmesi, terdr olaylarinin islenmesi, ana
karakterlerin ruh hallerinin kotl olmasi gibi

olgulardan olustugu gérilmektedir.

Séz konusu kavramlarin Tirkiye ve &zellikle

istanbul'un  gercekleri  diistiniildiiginde
intihalin varligini tespit etmek icin yeterli
olup olmadigi tartisma konusudur. Zira her
benzerlik intihal yaratmamakta, intihalin
varligr icin alelade fikirlerin otesinde esere
hususiyetini veren 6gelerde tesadufu asacak

bir benzerligin tespiti gerekmektedir.

edebi iki eserin
akademik

caligmalar bakimindan bir metinde intihal

Bilirkisilerin  raporu,

karsilastirilmasindan ziyade

olup olmadigini tespit etmek icin kullanilan
intihal programlarinin uyguladigi metodolojiyi
animsatmaktadir. Zira bu tarz programlarda
eser metinleri icerisinde kullanilan kelimeler
ve clmleler baz alinarak bir tarama
yapilmakta ve bu sekilde bir kargilagtirma
rapor hazirlamaktadir. Oysa &zellikle senaryo,
dyki gibi edebiyat eserleri bakimindan, eser
sahibinin yarattigi karakter ve olay érglsiine
iliskin 6zgun fikri birebir ayni kelimelerile ifade
edilmemis olabilir. Bu sebeple de intihalin
varliginin  tespitinde  dogrudan  metinler
karsilastirilarak bir oranlama yapilmasi dogru

sonucu vermeyecektir.

Rapordaki anilan tespitler, 6zellikle fikri haklara
iliskin davalarda bilirkisilerin secimi hakkinda
endiselere yol agmis, drnegdin edebi eserlere

iliskin intihal davalarinda edebiyat konusunda
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yetkinligi bulunan yazar veya akademisyen
bilirkisilerin dnemini ortaya c¢ikarmistir. Davali
yayinci Dogdan Kitap'in internet sitesinde
yayinlanan  aciklamada, yukanda anilan
raporu hazirlayan sahsin “edebiyat digi, test
kitaplari yazip yayimlayan” bir kisi oldugu
anlasilmasina ragmen, Mahkemece Dbilirkisi
olarak secilmesinin nihai hikme esas alinan
raporun eksikligine katkida bulundugu ileri

sUrllmustar.

Bircok yazar tarafindan  hazirlanan  ve
davalilar tarafindan dava dosyasina sunulan
mUtalaada, yazarlar her iki eseri de inceleyerek
eserler arasindaki benzerliklerin  siradan
Otesine

esinlenmelerin gidemeyecegini

savunmuslardir.  Bu  yazarlardan  Gaye
Boralioglu, her iki eser de Beyoglu'nda
gegse de aslen Kirikkanat'in; Safak’in aksine,
Beyoglu'nun yerel ozelliklerini 6ne cikardigini,
semtin resmini karakterler Uzerinden cizdigini
ve bu durumun izlenimci-gercekci anlatima
sebep olmasi sebebiyle de kitaplar arasinda
farklilik yarattigini vurgulamistir. Yazar ismail
Guzelsoy ise incelemeleri  kapsaminda
"Bir eserin digerinden intihal oldugunu
gosterecek, karakter semasi, setting, olay
drgusi, kurgu, plot, Uslup, anlatisal seyir,
catisma karakteristigi, zaman semasi, dramatik
derinlik gibi roman bilesenlerinin hicbirinde
bir ortaklik olmadigi gibi, bir cagrisim da
yapmiyor.” ifadelerine yer vererek intihalin
tespitinde zaruri olan benzerliklerin iki eser
arasinda bulunmadigini ortaya koymustur.

Dosyaya sunulan bu agiklamalardaki ortak

payda yazarlarin, iki eser arasinda tematik
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benzerlikler olmasinin, 6zellikle dil, kurgu ve
bicim olarak herhangi bir benzerlik olmadig
takdirde, bir eserin 6zgin olmadigi yéninde
yanlis bir sdyleme yol agmasi yonindeki hakli
endiseleridir.  Nitekim, bu tir fikri haklara
dayanan davalarda mahkemelerin intihal
kavramini bu denli genis yorumlamasi, yaratici
eserlerin Uretilmesini baskilayabilir ve intihal
davalarinin aslen kisisel olan husumetlerde
adeta bir koz olarak kullaniimasini tesvik
edebilir.  Bu  durum, gercekten haklan
zedelenen  fikri  milkiyet  sahiplerinin
mahkemelerce veya kamu nezdinde ciddiye
alinmasini dahi engelleyebileceginden hem
hukuken hem de kiltirel anlamda 6nem

tasimaktadir.
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“7 Nota” ve Ozgiinliik Ikilemi: Miizik
Eserlerinde Intihal ve Esinlenmenin

Sinirlar

|
o

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
(FSEK) “intihal” kavramina iligkin bir tanim
bulunmamaktaysa da Turk hukukunda intihal,
bir bagkasina ait fikri ya da sanat eserini,
sahibinin izni olmaksizin kullanip kendine mal
etme fiili olarak kabul edilmektedir. Yine FSEK
sistematiginde acik bir tanimi veya kriterleri
tam olarak yer almayan “esinlenme” durumu
ise, bir eserden etkilenerek yeni ve &zgin
bir eser yaratiimasi anlamina gelmektedir.
Genel olarak esinlenmenin eser sahipliginden
dogan haklar ihlal etmedigi kabul edilse
de esinlenmenin  ne noktada intihale
dénlstigunin belirlenmesi, bu iki kavrama
iliskin nesnel dlcitlerin yoklugu sebebiyle soru

isaretlerine sebep olabilmektedir.

intihal ve esinlenme arasindaki sinirlar,
muzik eserleri s6z konusu oldugunda daha
da bulaniklagsmaktadir. Muzik eserlerinde
benzerliklerin  degderlendirilmesi,  &rnegin
edebi eserlerdeki yaklagimlardan farkl olarak
daha esnek ve sanatin dogasina uygun bir
incelemeyi gerektirebilir. Bunun temel nedeni,
muzik eserlerinin yaratilmasinda daha farkli bir

yaraticilik stirecinin s6z konusu olmasi ve diger

oo’

o o @

eserlerden ilham alma gerekligi olabilir. Daha
da énemlisi muzik, ortak tempo, 6lcl, melodi
ve ritmik kaliplar gibi evrensel unsurlardan da

beslenmektedir.

Bu durum Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
1.11.2017 tarihli ve E. 2016/3508 K. 2017/5950
sayili kararinda “Bir musiki eser bestesinde,
her defasinda yeni bir muizik tirinin veya
melodisi itibariyle daha 6nce hi¢ yapilmayan
yepyeni bir mdizik eserinin olusturulmasi
gerekmez. Bir eserin olusturulmasinda, daha
dnce varligi bilinen eserlerden ilham alinmasi
ve esinlenmesi serbesttir, megerki intihal veya
taklit bir eser ortaya konulmasin...” seklindeki

ifadeleriyle ortaya konulmustur.

Bir muzik eserinin esinlenmeden ziyade intihal
ile olusturuldugunu belirlemek icin melodik,
ritmik ve harmonik unsurlarinin detayli bir
sekilde incelenmesi, var olan benzerliklerin
rastlantisal olup olmadiginin tespit edilmesi

gerekmektedir.

O halde acaba gergekten Kirby Ferguson'un

bircok sanat alanina ithaf ettigi beyanatinda
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yer aldigi lUzere "her eser bir baska eserin
‘remix'i” midir? Bir baska UnlU sanatginin, var
olan yedinotayla kag farkli beste yapilabilecegi
sorusu ise hukuken de yerinde bir soru mudur?
Yakin tarihte New Yok Bdélge Mahkemesi
tarafindan onanan Structured Asset Sales,
LLC v. Sheeran karari muzik sektori ve intihal
degerlendirmesi  bakimindan olduk¢a ses
getirmistir.  Federal Mahkeme; 1.11.2024
tarihli kararinda Ed Sheeran isimli sarkicinin
"Thinking Out Loud” isimli sarkisinin, Marvin
Gaye'e ait "Let's Get It On" sarkisi ile akor
dizilimi ve harmonik ritimlerinin esash bir
sekilde benzer olmasi sebebiyle, hak sahibi
Structured Asset Sales’in telif haklarini ihlal
ettigi  yonundeki iddialarini  incelemistir.
Bu kapsamda Federal Mahkeme, davaci
sarkisinda yer alan akor diziliminin dort
akordan olusan basit akor ilerlemesi, harmonik
ritmin ise temel bir senkop teknigi oldugunu
ifade ederek, bu unsurlarin tek baslarina telif
haklariyla korunabilir olmadigi  yénindeki
Yerel Mahkeme kararini teyit etmistir. Federal
Mahkeme, bu iki unsurun kombinasyonunun
da kanunun getirdigi  6zgunlik esigini
gecemeyecek kadar yaygin oldugunu, her
iki eserden 6nce de sonra da bircok eserde
kullanildigini teyit etmis ve bir telif hakki

ihlalinin bulunmadigr sonucuna varmustir.

Dikkat cekicidir ki, s6z konusu kararda
atifta bulunulan ABD Temyiz Mahkemesi
ikinci Dairesinin Gaste v. Kaiserman karari
da Unld sarkicinin yedi nota serzenisine

benzer ifadelere yer vermektedir: “Deliller
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degerlendirilirken  bestecilerin  kullanimina
acik olan nota ve akor sayisinin sinirl oldugunu
ve bunun sonucunda ortak temalarin ézellikle
populer muzikte cesitli bestelerde sk sik
tekrarlandigini aklimizda tutmamiz gerekir”.

Turk Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
da paralel nitelikte olup bunlardan yakin
tarihli ki kararda da benzer prensipler

degerlendirilmistir.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk
Dairesinin 30.5.2024 tarih ve E. 2022/1859 K.
2024/1045 sayili karari kapsaminda dosyaya
iki farkli heyet tarafindan sunulan bilirkisi
raporlar incelenmis ve iki mizik eseri
arasindaki  benzerligin intihal boyutunda
olmayip, piyasadaki benzerleri gibi esinlenme
kapsaminda kaldigina yonelik ilk Derece

Mahkemesi karari onanmistir.

Bu dosyada ilk heyetten alinan ek raporda
eserler hem dinleme yoluyla hem de nota
analizleriyle séz ve muzik unsurlar ayrn ayri
olmak Uzere incelenmis, eserlerin “intro”
(girizgah) kisimlarinin farkli olmasi sebebiyle,
esas kargllastirmanin = sarkinin  geri  kalan
Uzerinde yapildigi belirtiimis ve bu kisimda
%48 oraninda bir benzerlik tespit edilmistir.
Bu oranin iki eserin butinsel olarak birbirine
benzerliginin oranini yansitmamakla
birlikte, yapim suregleri g6z &niinde
bulunduruldugunda dikkate deger bir oran
oldugu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
bilirkisiler, melodiler arasindaki benzerlik

oranlarinin dlcilere gére dagiliminin degisken
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yapida olmasinin sistematik ve bilin¢li bir
intihal olma olasiligini distrdigunid kabul
etmekle beraber, benzerlik olan kisim dikkate
alindiginda en azindan davacinin bestesinin
izinsiz  igslenmesi  suretiyle olusturuldugu

sonucuna varmiglardir.

ikinci heyetten alinan rapor kapsaminda ise,
dnceki raporda “ritmik ve melodik agidan
ufak tefek farkliliklar disinda cok buyik
oranda benzesen” olarak tanimlanan ortak
muzik ifadesinin sadece 4 &l¢llik oldugu,
sahibinin hususiyetini ifade etmeye yeter veya
yenilik unsuru taslyan bir kisim olmadigi ve
eserin kimligini olusturan nakarat kisminda
yer almadigi, miuzik piyasasinda bu kisma
benzer, daha Once topluma sunulmus
bircok benzer muzik ifadelerinin yayinlanmis
olmasinin, bu muzik figurlerinin  orijinal
olarak degerlendiriimesine engel teskil ettigi
tespitlerine yer verilmis ve eserler arasinda
intihal  boyutunda bir benzerlik olmadigi

kanaatine varilmistir.

Yine Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 16.
Hukuk Dairesinin 1.12.2021 tarih ve E. 2019/375
K. 2021/2035 sayili karari kapsaminda; ilk
Derece Mahkemesi tarafindan, davaya konu
ve gerekce eserlerin aslen birbirinden farkli
olmasi, aralarinda benzerlik gdsteren kigik
ayrintilarin ise Turk Halk Mizigi eserlerinde
kullanilan  kaliplasmis, anonim unsurlardan
reddedilen

davacinin istinaf talebi incelenmistir.

olmasi  gerekgesiyle  davasi

Bolge Adliye Mahkemeside dosyakapsaminda
alinan bilirkisi raporlarina atifla; davaliya ait
eserle davaci eserinin yalnizca saz b&limunin
iki 6lctlik kismiile s6z bolimlerinin nakaratini
olusturan &lcilerinin son iki zamanlarinin
(yani anilan dlculerin yarisi) benzer oldugunu,
eserler arasindaki benzerligin asil sebebinin
kullandiklari ortak dizi, usul, tempo, calgi
tercihleri ile Tirk Halk Muzigi alanindaki
Nikriz makami dizisinde icra edilen kasikli
oyun havasinin  karakteristik ve yodresel
muzikal ifade unsurlarinin kullaniimasindan
kaynaklandigini, ortak “Haydaa” Gnlemesinin
de anilan oyunlarda yaygin kullanilan anonim
seslenmelerden oldugunu, anilan kaliplagsmis
ezgilerin Turk Halk MUzigi alaninda ve hatta
disinda bagka eserlerde kullaniminin oldugunu
dikkate alarak davali tarafin eserinin davacinin
eserinden intihal seklinde olusturulmadigi

sonucuna varmistir.

Aktarilan tim bu yargi kararlari incelendiginde
hem Ulkemizde hem de diger ulkelerde
genelde intihal olduguna karar vermek icin
melodik, ritmik, makamsal, armonik hususlarda
oldukga yiksek seviyede bir benzerlik ve
sarkinin timine dagilim arandigi, “anonim”
veya bircok mizik tiri bakimindan eserlerde
ortak  olabilecek unsurlarn  aynistinldidi

gorilmektedir.

Kanaatimizce de mduzik eserlerine iliskin
intihal incelemelerinde benzerlik ve orijinallik
esiginin  ylUksek tutulmasi onemlidir.  Zira

aksi bir tutum yeni eserlerin dinleyicilerle
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bulugsmasini zorlastiracaktir. Bu tlr davalarda
mahkemelerin daha esnek bir bakis acisina
sahip olmasi, kanaatimizce mizisyenlerin
ortak ritmik yapi veya melodik kaliplardan
da faydalanarak yaraticiliklarini  serbestce
kullanmalarini  ve &zgln eserler ortaya
cikarmalarini destekleyecektir. Ancak tabii ki
bu durum esinlenmenin Stesine gecerek bagka
bir sanatcinin yaratict emegini sémirmeye izin
vermek anlamina gelmemelidir. Bu noktada
hukuki incelemelerin  hassas ve bilimsel
temellere dayanmasi son derece énem teskil

etmektedir.

! Ferguson, Kirby. “Everything is a Remix.” TED, https://www. ted.com/speakers/k\rbly_ferguson.

2 "Atemporary displacement of the regular metrical accent in music caused typically by stressing the weak beat.” Merriam-Webster. “Syncopation” Merriam- Webster.com
Dictionary.

3 Gaste v. Kaiserman, 863 F.2d 1061, 1068 (2nd District1988).
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20 Y1l Askin Bir Hukuk Savasi: Karalis

Davasi

20 yili agkin stredir devam eden telif hakki
mucadelesi nihayetinde Yannis Karalis lehine
sonuglandi. ilgili uyusmazlik davalilari arasinda
muzik sektérinde onde gelen isimleri
icermesi ile cok ses getirmis olmakla birlikte,
yargilama sirecinin uzunlugu bakimindan da
yargilama sistemindeki problemli noktalara
dikkat cekmektedir.

Daha &nceki yazimizda da tartistigimiz Gzere,
ilgili uyusmazlik kapsaminda, Yunan besteci ve
sdz yazari Yannis Karalis (Davaci) 1997 yilinda
piyasaya surilen “Eclipse” sarkisinin, unld
Tark sarkici ve s6z yazar Sezen Aksu ve diger
séz yazar ve yapim sirketleri (“Davalilar”)
tarafindan “Adi Bende Sakli” adli calisma
kapsaminda izinsiz kullanildigini  ve ilgili
kullanimlarin  telif hakkina tecaviz teskil
ettigini belirterek, 2003 yilinda dava agmustir.
Davanin Turkiye Musiki Eserleri Sahipleri
Meslek Birligi'ne ("MESAM”) de ihbari ve
birligin davaya dahiliyeti saglanmistir. Dava
konusu talepler mitecaviz  kullanimlarin
tespiti, tecavizin refi ve meni ve maddi
zararlar icin 60.000 €, manevi zararlar icin ise
900.000 €'nun 6denmesinden olugmaktadir.
Bunun yani sira davaci, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (“FSEK”) 68. Maddesinin
tanidigr imkanla, eger ilgili sarki Uzerindeki
haklar lisans sézlesmesi ile saglanacak olsaydi
sozlesmede kararlastirilabilecek olan bedelin
3 katina kadar olan miktarin da davalilardan

alinarak kendisine verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi davanin kismen
kabuline karar vermis, maddi zararlar

bakimindan 10.000 ve manevi zararlar

bakimindan 5.000 Euro'ya hiikmetmistir. ilgili
kararin her iki tarafca temyizi Gzerine Yargitay
dosyayi incelemis ve FSEK Madde 68 altindan
talep edilmis olan miktarin degerlendirmeye
alinmamis oldugunu ve manevi zararlarin 818
sayih Turk Borglar Kanunu (“TBK") hikimleri
uyarinca, taraflarca aksi kararlagtinlmamisg
oldugu middetce, vyerli para birimi ile
belirlenmesi gerekecegini belirtmis ve karari

bozmustur.

ilk Derece Mahkemesi ilgili bozma
kararina uymaya karar vermis ve yeniden
gerceklestirdigi sonucunda
“davacinin  FSEK madde 68 kapsamindaki

tazminat  taleplerinin  kabulline ve bu

yargilama

kapsamda davacinin maddi zararlari icin
10.000 Euro’nun davalilardan alinarak davaliya
verilmesine (...) manevi zararlari bakimindan
ise TBK hikimlerini de dikkate alarak 15.000
Turk lirasinin 6denmesine...” karar vermistir.

ilgili kararin taraflarca temyizi iizerine ise, ilk
Derece Mahkemesi karari Yargitay 11.Hukuk
Dairesi 2021/6063 E. 2023/1453 K. sayili
ve 09.03.2023 tarihli karar ile onanmstir.
Taraflarin karar dizeltme istemlerinin de reddi
ile ilk derece mahkemesi karari, uyusmazhigin
baslangicindan beri gecen neredeyse 20 yillik

strenin ardindan ancak kesinlesmistir.

ilgili yargilama sonucunda her ne kadar “telif
hakkina tecaviz” hali sabit hale gelmis ve
tazminata hikmedilmigse de gerek yargilama
sUrecleri gerekse de tazminat hesaplan
bakimindan dosyada tartigilmasi  gereken

hususlar mevcuttur.
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Kanaatimizce ilk Derece Mahkemesinin
maddi tazminat miktarini, FSEK madde 68
icerisine dahil ederek Yargitay bozma kararini
yorumlamasi uygun olmamistir. Nitekim bu
ikisi birbirinden farkli olup telif hakki sahibine
ayri ayri taninmis imkanlardir. Dahasi bozma
kararinda manevi tazminat bakimindan sadece
yerel para birimi Uzerinden belirleme yapilmasi
gerektigi belirtilmisse de, mahkemenin ilk
hikmettigi 5.000 Euro'yu nasil 15.000 Turk
lirasi olarak azaltmaya gittigi acik degildir. ilgili
kanun yolu slreclerinde bu esasli itirazlarin
hicbiri  ¢cézime  kavusturulmadan  dosya

kesinlesmistir.

Normalden c¢ok daha uzun siren yargilama
stirecive bunaragmen tazminathesabinailiskin
esasli eksikliklerin  mevcudiyeti gdzetilerek
adil yargilanma hakki ve fikri haklarina tecaviz
kapsaminda mlkiyet hakkinin ihlali sebebiyle,
davaci adina Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru gerceklestirilmis olup, bu surecin

sonucu beklenmektedir.

Séz konusu dosya, tim bu uzun yargilama
stirecine ragmen, Turkiye'de muzik sektériinln
onde gelen aktorlerine karsi tecaviziin tespiti
ve maddi ve manevi tazminata hikmedilmis
olmasi bakimindan 6nem arz etmekte olup,
muzik sektorlindeki aktorleri ve &zellikle de
yabanci eser sahiplerini Turkiye'de haklarini
takip etmeleri konusunda cesaretlendirecek

niteliktedir.

**Slrecteki katki ve aragtirmalari icin calisma
arkadasimiz Av. Zeynep Berfin Ekinci'ye
tesekkdrlerimizle.
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Sinema Eserlerinde Iktibas Serbestisi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
("FSEK") kapsaminda agilan davalarda intihal
bakimindan &énemli bir standart iktibas
serbestisinin sinirlaridir. FSEK md. 35’e gore
bir eserden iktibas yapilabilmesi icin; (i)
alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralarinin
bir bagka ilim ve edebiyat eserine alinmasi, (ii)
yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif,
pasaj ve fikir nevinden parcalarinin mustakil
bir musiki eserine alinmasi, (i) alenilesmis
glzel sanat eserlerinin  ve yayimlanmis
diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi
bir nispet dahilinde ve minderecatini
aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine
konulmasi veya (iv) alenilesmis glizel sanat
eserlerinin ilmi konferans veya derslerde,
konuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna
benzer vasitalarla gosterilmesi gerekmektedir.
Yukarida anilan hallerde iktibasa izin verilmis

olmakla beraber, kanunda bunun belli olacak

|

sekilde yapilmasi gerektigi de ifade
edilmistir. ilim eserleri 6zelinde, iktibas yapilan
eser ve eser sahibinin adi ile iktibas edilen
kismin alindidi yer de belirtilmelidir.

S6z konusu kanun maddesinin yalnizca dil ve

yaziile ifade olunanilim ve edebiyat eserlerine,
fiziki glizel sanat eserlerine ve musiki eserlere
atifta bulunmasi sinema eserleri bakimindan
iktibas  serbestisinin  sinirlari konusunda
tartismalara yol acmistir. Zira FSEK md.
35 kapsaminda iktibasa konu olabilen ve
kendisine iktibas yapilabilen eserler sinirli
olarak sayilmis olup, sinema
eserleri ise FSEK md. 5

kapsaminda
anilan diger eser
turlerinden ayri
olarak duzenlenmistir.
Bu kapsamda
mahkemelerin  goris,
genel olarak kanunda
acikca  dlzenlenmedigi
icin  sinema  eserlerinin
iktibasa konu olabilen

eserlerden olmadigi yénindedir.

Bu ydnde Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2016/14735 K. 2018/5691 sayili ve 25.9.2018
tarihli kararinda “5846 sayili FSEK'in 35.
maddesi uyarinca, yasal olarak kamuya arz
edilmis ilim ve edebiyat, muzik veya gulzel
sanat eserlerinden, makul &lcilerde ve atif

kurallarinca uymak kosuluyla eser sahibinden
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izinsiz olarak iktibas yapilmasi mimkin ise
de somut olayda iktibasa konu olan eserin
sinema eseri niteliginde oldugu, FSEK'in 5.
maddesinde sinema eserlerinin bagimsiz bir
eser tUrl oldugu ve bu haliyle iktibasa konu
olabilen eserlerden olmadigi anlasiimaktadir.”

degerlendirmelerine yer vermistir.

Bununla beraber, 6gretide FSEK md. 35'in
Gglncl  bendinde alenilesmis glizel sanat
eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin,
amacin hakli gésterecedi bir nispet dahilinde
ve icerigini aydinlatmak amaciyla bilimsel bir
esere iktibas edilebilecedi 6ngérildiginden,
bir sinema eserinin bilimsel nitelik tasimasi
durumunda, o6rmegin bilimsel bir belgesel
olmasi halinde, s6z konusu sinema eserine
baska eserlerden iktibas yapilmasinin mimkin
oldugunu savunan gorlsler de bulunmaktadir.
Anilan gériste sdz konusu sinema eserinin
eglence amacinin bilimsel niteliginden daha
baskin olmamasi gerektigi savunulmaktadir.
Her ne kadar, s6z konusu goéris kapsaminda
FSEK md. 35'in birinci bendinde vyalnizca
alenilesmis eserlerden bahsedilmesi sebebiyle
sinema eserlerinden iktibas yapilmasinin
mimkin  oldugu  savunulmaktaysa da,
doktrindeki genel yaklasim, ilgili bendin acik
lafzi sebebiyle iktibasa konu olabilecek ve
kendisine iktibas yapilabilecek eserlerin yazili
ilim ve edebiyat eserleri ile sinirli oldugu

yonlndedir.

Nitekim istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 44.
Hukuk Dairesi'nin E. 2020/1079 K. 2022/664
sayili ve 21.4.2022 tarihli karari da doktrindeki
cogunluk gorlsu ile ayni yonde: "FSEK'in 35.

GUN + PARTNERS

maddesi iktibas serbestisine iligkin bir hikim
olmakta birlikte sinema eserinden bagka bir
sinema eserine (davadaki sekliyle belgesel
film seklinde bir sinema eserine) iktibas
hususunun dlzenlenmedigi... dava konusu
program belgesel niteliginde olmakla birlikte
bu belgeselden ticari kazanc elde edilecegdi
acik oldugundan vaki kullanmin hukuka
uygunluk sebepleri icerisinde yer almadigi
ve izinsiz kullanim sebebiyle eser sahibinin
hakkinin ihlal edildigi, bu sebeplerle dava
konusu kullanimin iktibas serbestisi sinirlari
icerisinde yer aldigina yénelik istinaf basvuru
sebebinin de yerinde olmadigi gérilmustir”

tespitlerine yer vermistir.

Aksi yénde bir tespit ise Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin E. 2020/1399 K. 2021/1927 sayil
ve 3.3.2021 tarihli kararinda yer almaktadir.
S6z konusu kararda davali tarafca yayinlanan
belgesel niteligindeki sinema  eserinde
davacinin  kitabinin  kapaginin  gdsterilmesi
ve davacidan da bahsedilmesi g6z dnlinde
bulundurularak “davali tarafca yayinlanan ve
senaryonun islenmesiyle olusturulan eserin
tirl gozetildiginde usull dairesinde gegerli
bir atfin varliginin da kabuli” gerektigi
ifade edilmistir  Bu kapsamda davalinin
eser sahibinin ismini de belirttigi nazara
alinarak manevi tazminatin takdir edilmemesi
gerekirken bu husus gozetilmeksizin karar
verilmesi dogru bulunmamistir. Séz konusu
karardan davalinin belgesel niteligindeki
sinema eserinin “ilim ve edebiyat” eseri olarak
yorumlanip, kendisine iktibas yapilabilen bir

eser olarak kabul edildigi anlasiimaktadir.
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Sinema  eserlerinde  iktibas  serbestisi
bakimindan bahsedilmesi gereken bagka
dnemli bir istisna ise FSEK'in 37. maddesinde
yer alan haber istisnasidir. Anilan madde
kapsaminda, haber mahiyetinde olmak ve
bilgilendirme kapsamini agsmamak kaydiyla,
gunlik olaylara bagh olarak tim fikir ve sanat
eserlerinden parcalarin isaret, ses ve/veya
gorlntl nakline yarayan vasitalara alinmasi,
bu sekilde alinmis parcalarin ¢ogaltiimasi,
yayllmasi, temsil edilmesi veya radyo ve
televizyon  gibi  araclarla  yayinlanmasi,
hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar
vermemek ve eserden normal yararlanmaya

aykirt davranmamak sartiyla serbesttir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2016/14735
K. 2018/5691 sayih T. 25.9.2018 karari haber
istisnasinin  sinirlari hakkinda  tespitlere
yer vermistir  Bu kapsamda “FSEK'nin
37.maddesinde diizenlenen "haber” istisnasi
sinema eserleri yoninden mumkin olmakla
birlikte, yapilan iktibasin mutlaka gunlik
olaylarla baglantili bir haber icerisinde yer
almasi ve yapilacak bilgilendirme icin olmasi
ve makul miktar gecmemesi gerekir. Somut
olayda, “..."” filminin oyuncusuyla yapilan
sdylesinin - gunlik olaylarla  baglantili  bir
haber niteligi bulunmadigi, séylesi esnasinda
filmin bazi kisimlarinin halka gdsterilmesinin
gerekliliginden soz
mahkemece FSEK 37.maddesindeki “haber”

istisnasinin kabulli de dogru olmayip, eserin

edilemeyecedi...

kismen de olsa hak sahibinden izinsiz olarak
gbsterime sunulmasi” hak ihlali mahiyetinde
..." kabul edilmistir.

Ulkemizde bilimsel ve kiiltirel birikimin
glglenerek  artmasi  agisindan  iktibas
serbestisinin dar yorumlanmamasinin énem
teskil ettigi acgikti. Ancak yukarida anilan
celiskili karar ve doktrin gérisleri karsisinda,
bilimsel veya haber mahiyetinde dahi olsa
sinema eserleri icerisinde veya sinema
eserlerinden alinti yapilmasi sz konusu
oldugunda ilgili eserlerin hak sahiplerinden
gerekli izinlerin alinmasinin faydali olabilecegi

gorilmektedir.

1 Oncii, Ozge. “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Sinirlari.” Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi, 2009, pg. 296 vd

2 As a result of the first instance court's persistence against the reversed decision, with the recent decision of the Court of Cassation General Assembly dated 14.6.2023 with
file number E. 2022/219 K. 2023/631, it was stated that sufficient examination regarding whether the book belonging to the plaintiff carries the plaintiff's uniqueness was not
conducted. Therefore, it was emphasized that the entire book in question should be examined, and the parts considered as plagiarism due to unauthorized quotation should
be evaluated to determine whetﬁer they possess the plaintiff's uniqueness. Consequently, the decision of the first instance court to persist was annulled, and the case was
remanded to the local court for reconsideration.
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ILETISIM

| )
MEHMET GUN BARIS KALAYCI

KIDEMLI ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT
mehmet.gun@gun.av.tr baris.kalayci@gun.av.tr

HANDE HANCAR MUTLU YILDIRIM KOSE
ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT
hande.hancer@gun.av.tr mutlu.yildiim@gun.av.tr

ZEYNEP SEDA ALHAS
ORTAK AVUKAT

zeynep.alhas@gun.av.tr
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GULDENIZ DOGAN ALKAN
ORTAK AVUKAT

guldeniz.dogan@gun.av.tr

P
/.

J

UGUR AKTEKIN
ORTAK AVUKAT

ugur.aktekin@gun.av.tr
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ILETISIM

BARAN GUNEY
YONETICI AVUKAT

baran.guney@gun.av.tr

iREM GIRENES YUCESOY
YONETICi AVUKAT

irem.girenes@gun.av.tr

é
vy

CANSU EVREN
KIDEMLI AVUKAT

cansu.evren@gun.av.tr

MERVE CIMEN SEVINE
KIDEMLI AVUKAT

VTWP,V’VG.C\V"ﬂeﬂ@guﬂ.a\/.tf

a

DILAN SILA KAYALICA
YONETICi AVUKAT

BEGUM SOYDAN SAYILKAN
YONETICi AVUKAT

begum.soydan@gun.av.tr dilan.aslan@gun.av.tr

£

BENGU SEN GURAKAN
KIDEMLI AVUKAT

AYSENUR CITAK BOZDAG
KIDEMLI AVUKAT

aysenur.citak@gun.av.tr bengu.sen@gun.av.tr

a

HAVWVAYILDIZ
KIDEMLI AVUKAT

ELIF MELIS &zsoY
KIDEMLI AVUKAT

; : havva.yildiz@gun.av.tr
elifmelis.ozsoy@gun.av.tr vva.ylldiz&gun.av.

O

UTKU SUNGU
KIDEMLI AVUKAT

SELIN BILIK
KIDEMLI AVUKAT

selin.bilik@gun.av.tr utku.sungu@gun.av.tr
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https://gun.av.tr/people/selin-bilik
https://gun.av.tr/people/havva-yildiz
https://gun.av.tr/people/aysenur-citak-bozdag
https://gun.av.tr/people/utku-sungu

ILETISIM

BiLGE AYPERI KEMER HATICE iINCi TURAN

AVUKAT AVUKAT
ayperi.kemer@gun.av.tr inci.tariyan@gun.av.tr

ZEYNEP BERFIN EKINCI FERIDE OZDEMIR

AVUKAT VEKIL
berfin.ekinci@gun.av.tr feride.ozdemir@gun-ip.com
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SU YUCEL
AVUKAT

su.yucel@gun.av.tr
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Hakkimizda

Biromuz, uluslararasi alanda, Glkemizin dnde gelen avukatlik burolarindan birisi olarak

taninmaktadir.

Merkezimizistanbul'da olup Ankara, izmir ve Tiirkiye’nin diger dnemliticari merkezlerindeki

birolarla isbirligi yapmaktayiz.

Biromuz, temelde Turkge ve Ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca, ve Fransizca

dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, enerji, insaat ve gayrimenkul, lojistik, teknoloji,
medya ve telekomunikasyon, otomotiv, hizli tiketim Urlnleri, kimyasal ve savunma

sektorleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde hizmet vermekteyiz.

Muvekkillerimizin basarisini, kendi basarimizdan énde gériirtiz. Muvekkillerimizin degdisen
ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmekicin onlarin faaliyet gosterdigi
sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu sektorlerde sadece hukuki degil ticari
bilgileri de edinerek bilgilerimizi derinlestiririz. Bu amaglarla ulusal ve uluslararasi mesleki
ve ticari dernek ve kuruluglarin caligmalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecribelerimizi

paylasarak katkida bulunuruz.

Biromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degisen ihtiyaclarina uygun olarak gelistirmeye

ve yenilikgi, kaliteli hizmetler sunmaya kararhdr.
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Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394
istanbul, Tiirkiye

GUN PARTNERS

AVUKATLIK BUROSU

T. +90(212) 354 0000
F: +90(212) 274 20 95

E: gun@gun.av.tr



