

https://gun.av.tr/tr

ok o ot S AN A
o o ot o S S SR SR
o o ot o o S AR A

Gin + Partners

o o ot S A R
o ot ot o S AR R

e o ok
e ko
i A

i o o B e i e
b+ + 4 F++++++++++++++++++ o+
b+ + 4 F+++++++++++++++++++4
i e i o sl ol o e i o e i o ol i o S AR o e e e ol i
Ft + b+ttt
e o i i o el ol o o Tl S S T e S A S A ++++++tt+ A+
e R o A A o e e e A e i e e o o s o e e o R A A
b+ + 4 Ft++++++++++++++++++
i e e ol i e o e A B e e i
Ft + b+ttt
i o i i o sl ot o o i S S e S S T A e B e e i i

MARKALAR VE TASARIMLAR

Marka ve tasarimlar alaninda gesitli ve kapsamli hukuki hizmetler sunmaktayiz.

Bu alandaki hizmetlerimiz, marka ve tasarim hukuku alaninda her tirli danismanlik, takip,
izleme, itiraz, karara itiraz, dava, sézlesme ve diger hukuki islemler hizmetler déhil olmak tzere
tescil ve haklarin korunmasina dair stratejiler, tescile ve kullanima uygunluk konusunda &n

inceleme ve arastirmalar yapilmasi hizmetlerini kapsamaktadir.

Muvekkillerimizi ilk derece hukuk, ceza ve idare mahkemeleri ile Yargitay gibi Gst mahkemeler
dniinde, Turk Patent ve Marka Kurumu (“TURKPATENT"), glmrikler ve alan adi otoriteleri gibi
idari kurumlar nezdinde temsil etmekteyiz. Bir kisim avukatlarimiz ayni zamanda TURKPATENT

nezdinde islem yapmaya yetkili marka ve patent vekilleridir.

Mahkemeler nezdinde dizenli olarak hikimsuzlik, terkin ve iptal davalari, taninmis marka
korumasi, sulandirmaya karsi koruma, iltibas ve haksiz rekabet, ticari ambalaj taklidi davalar
ile buylUk miktarli tazminat davalari ylritmekte ve ayrica giimriklerde durdurma ve el koyma

basvurulari ile ceza ve hukuk davalari yoluyla arama ve el koyma basvurulari yapmakta ve takip

etmekteyiz.

Genel dava ve danismanlik yetkinliklerimizi, sektor bilgilerimiz ile birlestirerek, marka ve tasarm
ile ilgili anlagmalar ve Uretim, fason Uretim, co-existence (birlikte var olma), birlikte tanitim,
sulh anlagsmalari ve lisans anlasmalari gibi hukuki islemleri hazirlamakta mizakere etmekte ve

muvekkillerimizi bu alanda da temsil etmekteyiz.
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Tirkiye'de Marka Hukuku Alaninda Onemli Gelismeler ve Ongériiler

2022 yili genel olarak, Marka Hukuku anlaminda, COVID-19 pandemisinin etkilerinin biytk él¢ide
kayboldugu bir yil oldu.

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin is yogunluklari sebebiyle dava sireclerindeki gecikmeler,
dzelikle tecaviz davalari bakimindan, haklarin korunmasi bakimindan en énemli sorun olmaya
devam etmis; bu durum, Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdindeki idari siireclerin
dnemini daha da ortaya cikartmistir. Gercekten de, TURKPATENT nezdindeki tescil ve itiraz
stregleri etkin yonetilerek ihlal yaratan veya yaratma potansiyeli olan marka bagvurularinin en
bastan engellenmesi marka sahiplerinin haklarinin korunmasini saglamada énemli bir adimdr.
2024 yilindan itibaren kullanmama sebebine dayali iptal strecleri de dahil olmak lzere marka iptal
stireclerinin TURKPATENT nezdinde yiiritilmeye baglanmasiyla TURKPATENT nezdindeki stirecler
daha da nem kazanacaktir. Bu gelismenin TURKPATENT'in is yiikiini énemli élclide artacadi aciktir.

BUtlin bunlara ilaveten, teknolojik gelismelerin marka hukukuna etkileri de devam etmektedir. Bu
anlamda 2021 yilinda tartismaya basladigimiz NFT'lerin marka hukuku alanindaki etkisi, 2022 yilinda

daha da énemli hale gelmistir.

Yine cevrimici platformlarda stregelen marka ihlallerine karsi micadele bakimindan Elektronik

Ticaret Kanunu'nda yakin zamanda yapilan degisiklikler nemlidir.

Bu ¢alismamizda, marka hukukunda, marka sahipleri icin nemli oldugunu distindigimiz asagidaki

konular incelenmektedir:

e TURKPATENT'in Taninmis Marka Kaydi Uygulamasinda Son Gelismeler

e TURKPATENT nezdinde Marka iptal Prosediirii

. Kismi Zafer, Gercek Zafer Midir?

e Ug Boyutlu Markalara Dair Haklarin One Siirilmesi

e El koyulan Grln sayisinin ¢ok az oldugu hallerde, salt bu gerekceyle sanik hakkinda beraat
karari verilebilir mi?

e Degisen E-Ticaret Kanunu Fikri Miilkiyet icin Ne Gibi Yenilikler Getiriyor?

e NFT ve Marka iligkisi

e TrUzantili Alan Adlarinda Yeni Bir Dénem — ve Cézim Bekleyen Yeni Bir Mesele
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TURKPATENT'in Taninmis Marka Kaydi Uygulamasinda Son Gelismeler

2020 yilinda Yargitay, Turk Patent ve Marka
("TURKPATENT")

markalarin kaydi icin sicil olusturma yetkisinin

Kurumu'nun taninmig
olmadigina karar vermis ve bu kararin marka
sahipleri bakimindan olasi yansimalarini da
daha 6nce ilgili yazimizda degerlendirmistik.
(https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/makaleler/
taninmis-marka-sicilinde-ikilem-devam-

ediyor)

Akabinde Yargitay'in  05.02.2020 tarih ve
2019/2980 E.-2020/991 K. sayili karari, ilk
derece mahkemesinin bu karara uymasiyla
kesinlesmisti. Her ne kadar davaci ilk derece
mahkemesinin bozmaya uyma kararini temyiz
etmis ise de, temyiz basvurusu Yargitay'in
ayni dairesi tarafindan incelenmis ve temyiz
iddialari reddedilmisti. Bu nedenle, Yargitay'in
bozma kararina uygun olarak verilen ilk derece
mahkemesi karari da bu sekilde kesinlesmis

oldu.

Bu yazida, uygulamanin bu karar isiginda nasil
sekillendigi incelenmekte ve gelecekte nelerle

karsilagilabilecegi tartigilmaktadir.

Kararin Kesinlesmesinden Sonraki Guncel

Geligmeler

ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye
mahkemelerinin, Yargitay kararini
benimsediklerini ve ayni nitelikteki derdest
davalarda ret karari verdiklerini gérmekteyiz.
Soz konusu ret kararlarinda mahkemeler,
Yargitay kararina atifta bulunmaktadir ve

ret kararlarinin da gerekcesi su yondedir:

TURKPATENT'in
olusturma  yetkisi
TURKPATENT'in taninmis marka basvurusunun

reddine dair verdigi kararlara kars! iptal davasi

taninmis  marka  sicili

bulunmamaktadir  ve

acgllmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir
zira markanin taninmighgr sabit bir olgu
olmayip, her somut olay bazinda minferiden
ispatlanmali ve yerlesik ictihatlara uygun

olarak incelenmelidir.

Ote yandan, TURKPATENT taninmig marka
kaydi bagvurulari ile ilgili uygulamasina devam
etmis, taninmis marka kayd icin yapilan yeni
bagvurular almig, bunlar incelemis, karara
baglamis ve yeni markalar sicile kaydetmistir.
TURKPATENT bunun yani sira, marka islem
lcretleri arasinda, 6nceki yillarda oldugu gibi,
2023 yili icin de “Taninmiglk Tespiti Talebi
inceleme Ucreti"ne de yer vermis olup, bu
husus TURKPATENT'in kendi uygulamasina

devam edeceginin bir baska gdstergesidir.

Nitekim Ankara'da marka vekilleriyle yapilan
yakin tarihli bir istisare toplantisinda, Kurum
baskani TURKPATENT'in  gelecekte bu
uygulamadan vazgegme niyeti olmadigini,
aksi halde bunun c¢ok kilfetli bir gorev
olacagini belirtmistir. Ayrica, TURKPATENT'in
gobrev ve yetkileri arasina “taninmis markalar
icin 6zel bir sicil tutma” kaydinin eklenmesiyle
mevzuatin ilgili hikimlerinin degistirilmesinin
planlandigini ve bunun Yargitay'in (taninmig
marka sicili olusturma uygulamasinin yasal
dayanagi olmadigina karar veren) gerekcesini

asmak icin yeterli olacagini ifade etmistir.



Baskan ayni  zamanda, TURKPATENT'in
Yargitay kararlarindan sonra da taninmis marka
kaydi icin bagvuru aldigini ve kisa stire 6nce
de bu bagvurularin incelenmeye basladigini

vurgulamistir.

Halihazirda, mahkemeler ve TURKPATENT,
taninmis markalarin sicile kaydi konusunda
farkli bir yorum ve uygulama izlemektedir.
Mahkemeler Yargitay kararini takip ederken,
TURKPATENT uygulamasini degistirmemistir.
TURKPATENT'e taninmis marka sicilini tutma
yetkisini acikca veren yeni bir dizenleme ile,
Mahkemeler ve TURKPATENT arasindaki
uygulama  farkliiginin  ortadan  kalkmasi

beklenmektedir.

TURKPATENT  uzun  yillardir  siiregelen
uygulamasini  devam ettirdigi icin, hak
sahipleri, eger taninmishdi  destekleyen
glicla delilleri varsa (bir diger deyisle, olasi
bir basvuruda sanslarini yiksek gériyorlarsa)
Kurum nezdinde taninmighgin tespiti ve
taninmiglk kaydi basvurusunda bulunmaya
devam etmeyi distnebilirler. Bununla birlikte,
bir markanin taninmig marka olarak sicile
kaydedilmesi icin yapilan basvurunun reddi
halinde, yukarida bahsedilen Yargitay karari
g6z 6nlnde bulunduruldugunda, mevzuatta
yapilmasi planlanan yeni dizenleme henlz
ylrirlige girmeden ewvel, TURKPATENT'in
kararina karsi dava acilmasinda bir hukuki

yarar olmayacagi dustinilmektedir.

Yazarlar: Ugur Aktekin, Beglim Soydan
Sayilkan
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Tirk Patent ve Marka Kurumu Nezdinde Marka iptal Prosediirii

66769 sayilli  Sinai Mdilkiyet Kanunu'nun
("SMK") 10 Ocak 2017 tarihinde yurirlige
girmesine kadar marka haklarina iliskin olarak
prosedirler milga 556 sayili Markalarin
Korunmasi  Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname ("KHK") ile yurGtilmekteydi.
Marka hakkinin son bulmasi hallerinden olan
“iptal” mlessesi ise her iki mevzuatta da yerini
bulmakla beraber, KHK'da yer alan markanin
iptali sartlarini dizenleyen 14. Maddenin,
Anayasa Mahkemesi'nin 14/12/2016 tarih, E.
2016/148 ve K. 2016/189 sayili karar ile iptal
edilmesi ile, SMK'nin yirurlige girmesine
kadar bu hususta birka¢ glnlik bir kanun
boslugu olusmustu. SMK madde 26 markanin
iptal hallerini ve iptal talebini dizenlemekte
olup, buna gore,

e Markanin tescil tarihinden itibaren 5 yil
icinde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan
marka sahibi tarafindan Turkiye'de ciddi
bicimde kullaniimamasi veya kullanimina
5 yil kesintisiz ara verilmesi,

e Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli
onlemleri almamasinin  sonucu olarak

markanin, tescilli oldugu mal veya
hizmetler icin yaygin bir ad héline
gelmesi,

e  Marka sahibi tarafindan veya marka
sahibinin izniyle gerceklestirilen kullanim
sonucunda markanin, tescilli oldugu mal
veya hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi
veya cografi kaynad konusunda halki
yaniltmasi,

e  Garanti markasi veya ortak markanin
teknik sartnamesine aykiri kullaniminin
olmasi,

hallerinde markanin iptaline karar
verilebilmektedir. Madde hikmine gore
sayilan iptal hallerinin varligi halinde markanin

iptalini ilgili kisiler Tirk Patent ve Marka

Kurumu'ndan (“TURKPATENT"/"Kurum”)
isteyebilmektedir.  Ancak  TURKPATENT'e
verilen isbu yetki SMK madde 192/1(a) ile
Kanun'un yayimi tarihinden itibaren 7 yil
ertelenmis ve bu sirede iptal yetkisi gecici
madde 4 ile — KHK'nin yurirlikte oldugu
dénemdeki gibi — mahkemelere birakilmistir.
Bu diizenleme SMK'nin mehaz mevzuati olarak
nitelendirilebilecek  Avrupa Birligi  ("AB")
mevzuatinda (2015/2436 sayili AB Direktifi) yer
alan diizenleme ile paralel niteliktedir.

26. maddenin yurlrlik tarihine 1 yildan
daha az bir zaman kalmis olmasi nedeniyle
TURKPATENT kendisine verilen bu yetkiyi icra
edebilmek icin ¢alismalarini hizlandirmistir.
AB mevzuati ve uygulamalari ile benzer
sirdiriilen bu siirecte, TURKPATENT gibi
pek cok tlkede de benzer sekilde idari kurum
nezdinde iptal talepleri ve inceleme surecleri
var olacaktir. Ornegin Italya'da oldukca yakin
bir tarih olan 29 Aralik 2022'de, italya Patent
ve Marka Ofisi, 7 yillik hazirlik ve aski stresinin
ardindan, markalarin iptali hususunda yetkili
hale gelmistir.

AB mevzuatinda, markalarin iptali yetkisi
yalnizca  fikri  milkiyet ofislerine  degil
mahkemelere de verilmis olup bu hususta
musterek bir yetki dlzenlenmistir. Buna
mukabil SMKmadde 26'ninlafzinabakildiginda
markalarin iptali konusunda yetkinin yalnizca
Kurum’a birakildigi gérilmektedir. Bu durum
markanin iptalinin direkt olarak mahkemeler
nezdinde talep edilip edilemeyecegdi sorusunu
akillara getirmektedir.

Bu soruyu miteakip Kurum nezdinde
gorilecek  markanin iptali  prosedirinde
delillerin noktasinda
mahkemelerde  oldugu  gibi  yerinde
inceleme, kesif gibi imkanlarin mimkin olup

incelenmesi



olamayacagi, ilgili sektérden  bilirkisilerin
atanip atanamayacag! gibi sorular
dogmaktadir. Bilindigi Uzere mahkemeler
nezdinde iptal taleplerinin incelenmesinde en
cok deger verilen delil olarak faturalar ve satig
rakamlari ve bunlarin dogrulugunu teyit etmek
amaciyla ticari defterler incelenmektedir.
Ancak gerek isbu delillerin yikli olmasi
gerek ticari defterlerin asillarinin mahkeme
dosyasina sunulmasinin mimkin olamamasi
gibi sebeplerle, mahkemeler siklikla kesif ve
yerinde inceleme usullerine bagvurmakta ve
bu usull tatbik etmek icin hem ilgili sektérden
hem de ilgili mali verileri inceleyebilmesi icin
mali bilirkisiler atamaktadir. Kurum nezdinde
yapilan incelemelerde bu imkanlarin nasil
saglanacagi konusu ise henlz belirsizdir.

Bununla baglantili  olarak, marka sahibi

tarafindan  sunulan  kullanm  delillerin
incelenmesi, bilirkisi atanmaksizin, Kurum
uzmanlarinca yapilacaksa, uzmanlarin finansal
veriler basta olmak Uzere ilgili sektére iliskin
delilleri incelemek noktasindaki yetkinliklerinin

de ortaya konmasi gerekmektedir.

Son olarak acikliga kavusmasi gereken konu,
gecmiste  bir milkiyet hakki olan marka
hakkinin iptalinin KHK ile dizenlenemeyecegi
kanaati ile KHK madde 14 iptal edilmisken,
marka hakkinin bu sefer de Kurum tarafindan
bir idari islemle iptal edilmesinin milkiyet
hakkinin gorilip
g6rilmeyecegidir.

zedelenmesi  olarak

Elbette yurtrlige girecek bu yeni prosedir
konusunda sorular bunlarla sinirli degildir;
ancak 10 Ocak 2024 tarihine 1 yila yakin bir
zaman olmasi ve Kurum'un da tim bu sorularin
bilincinde olmasi ile acikliga kavusturulacaklari
kanaatindeyiz. Tum bu sorular bir yana Kurum
tarafindan yiritilecek olan markalarin iptali
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prosedirinin &zellikle zaman ve masraf
tasarrufu  bakimindan  buyidk énem arz
edecegi kanaatindeyiz. Mahkemeler nezdinde
acilan bir davanin kesinlesmesinin, en az 2-4
yili buldugu g6z éniinde bulunduruldugunda
Kurum nezdindeki iptal talebinin ¢ok daha
kisa sirede sonuglanacagi ve ciddi bir oranda
daha az masraf doguracagi 6ngdrilmektedir.
Gercekten de bir davada dilekce teatisi,
durusma sayisi ve yatirilan harg ve masraflarin
ylksekligi ve ayni zamanda mahkemelerin is
yUki g6z 6nlinde bulunduruldugunda, talebin
Kurum nezdinde nihayete erdirilmesi taraflara
zaman ve masraftan kazanc saglayacaktir.

Diger yandan, Kurum nihai kararlarinin
iptali Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri (“Ankara FSHHM") nezdinde
talep  edilebildiginden, markanin iptali
taleplerine iligskin olarak verilen nihai Kurum
kararlarinin da her halikarda mahkemeler
nezdine tasinmasi ve bdylelikle kesinlesme
siresinin uzamasi mimkindur. Bu kapsamda,
Kurum kararlarina karsi yerindelik denetimi
yalnizca  Ankara FSHHM tarafindan
yapilabildiginden hem Ankara FSHHM'nin is
yukinin artacagini hem de 6zellikle markalarin
iptali alaninda uzmanlasacagi ve yogun bir
emsal cikartacagini séylemek muimkinddr.
Boylelikle emsaller arasinda bir tutarlilik
olusacak ve Kurum'a da markanin iptali
taleplerinin incelenmesinde 1sik tutacaktir.

Tim bunlar beraber degerlendirildiginde,
stratejik degerlendirmeler yapilarak, bu yil
icerisinde mahkemeler nezdinde acilmasi
planlanan markanin iptali taleplerinin 10
Ocak 2024 beklenerek Kurum nezdinde talep
edilmesi dnerilebilir.

Yazarlar: Guldeniz Dogan Alkan, Cansu Evren
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Kismi Zafer, Gergek Zafer Midir?

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (“BAM")
tarafindan 2021 ve 2023 yillarinda Turk Patent
ve Marka Kurumu (“TURKPATENT") Yeniden
inceleme ve Degerlendirme Kurulu ("YIDK")
kararinin iptaline iligkin iki ayri uyusmazlikta
("1. Uyusmazlk” ve “2. Uyusmazlik” olarak
anilacaktir) verilen kararlarda, yayima itiraz
strecinde itiraz  gerekgelerinden  birinin
reddedilmesi ve bu gerek¢enin reddine
karsi yayima itiraz sahibi tarafindan YiDK'ya
basvurulmamasi  durumunda (karar itiraz
sahibinin lehine olsa bile), Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin (“FSHHM")
bu gerekceyi YIDK kararinin iptali talebi
icin dikkate almamasi gerektigi sonucuna

varilmistir.

BAM'in  kararlarina  konu olan her iki
uyusmazlikta da  TURKPATENT nezdinde
yapilan yayima itirazin, Markalar Dairesi
Baskanlhigi ("MDB") tarafindan ileri surllen
gerekcelerden birine  dayanilarak  kismen
kabul edilmistir ve itiraz sahibince diger
gerekgenin/gerekgelerin reddedilmesine
karsi YIDK'ya basvurulmamistir. Ancak, MDB
kararina karsi basvuru sahibince yapilan itiraz
YiDK tarafindan hakli goriilerek, MDB karari
kaldirlmistir. itiraz sahibi, ilgili YIDK kararina
karsi dava agmis ve yayima itiraz dilekcesinde
dne slrllen tim gerekcelere dayanarak
(i) YIDK kararinin iptalini, (ii) dava konusu
markanin  hikimsizlGgunt  talep  etmistir.
Her iki uyusmazliktaki gelismelere asagidaki

tabloda yer verilmistir:

1. Uyusmazhik 2. Uyusmazlik

Gerekgeler

Kariginima ihtimali Karigtinima ihtimali
Tanmmislik Tanmnmishk

Katiniyet

Talepler

Markanin kismen hikimsizlogi Markanin hikimsiszIigi

YIDK kararinn iptali YIDK kararinm iptali

FSHHM Karan

iptal ve hikimsiizlik talepleri tim iptal ve hikimsiizlik talepleri

gerekgeler hakli kabul shik ve kétiniyet s

edilmistir. hakli bulunarak kabul edilmistir.

BAM Karari

Taninmishk gerekgesini reddeden MDB | Kétiniyet gerekgesini reddeden MDB
kararina karsi davaci /itiraz sahibi kararina karsi davaci /itiraz sahibi
tarafindan YiDK nezdinde itiraz tarafindan YiDK nezdinde itiraz
edilmediginden, FSHHM kararinin edilmediginden, FSHHM kararinin

hatal oldugu belirtilmistir. Mahkemenin | hatali oldugu belirtilmistir. Mahkemenin
taninmishk gerekgesini yalnizea kétiniyet gerekgesini yalnizea

Uk talebi dikkate | hikimsizluk talebi dikkate

almasi gerektigi, iptal talebi almasi gerektigi, iptal talebi

k gesinil b kétiniyet

kabul edilemeyecegi belirtilmistir. kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Tarih: 17 Kasim 2021 Tarih: 25 Nisan 2023

Bu iki karardan, BAM'in “TURKPATENT
nezdindeki idari surecte itiraz gerekgelerinden
birinin reddine karsi herhangi bir itirazda
bulunulmamig olmasina ragmen, bu
gerekgenin ilgili Kurum kararinin iptali icin
ileri  sUrdlup  surtlemeyecegdi”  sorusuna
iliskin tutumunu aynen korudugu ve soruya
cevabinin olumsuz oldugu anlagiimaktadir.
Dolayisiyla TURKPATENT tarafindan verilen
nihai karar itiraz sahibinin lehine olsa (itiraza
konu basvuru itiraz konusu mallar/hizmetler
bakimindan reddedilse) dahi bu iddianin
(muhtemel/olas)) dava sitrecinde dikkate
alinmasini garanti etmek adina itiraz sahibinin

verilen karara yine de itiraz etmesinin



gerekecegi dustinilmektedir. Bir diger deyisle
bu degerlendirme, ileri surilen iddialardan
sadece birinin kabul edilmemesi halinde dahi,
bu iddianin karar iptali yéninden &nemli
olmasi veya potansiyel bir davada davanin
timden kabulinin hedeflenmesi halinde
itiraz sahibi tarafindan ilgili karara karsl
YiDK'ya basvurulmasi gerektigi sonucunu

dogurmaktadir.

BAM'in kararlari kendi icinde istikrarli olsa
dahi, TURKPATENT uygulamasinin  farkli
oldugunun da altini ¢izmek gerekmektedir.
TURKPATENT, gerekcelerden birine dayanarak
itirazin kabul edilmesi halinde reddedilen
diger gerekceler bakimindan yapilan itirazlar
menfaat yoklugu sebebiyle reddetmektedir
-zira  bagvurunun halihazirda  reddedilmis
oldugu aciktir. Hatta, bir bagvuruya birden
cok itiraz edildigi ve basvurunun bunlardan
biri uyarinca reddedildigi durumlarda, diger
itiraz  sahipleri itirazlarinin  reddi aleyhine
YiDK’ya basvursa dahi, TURKPATENT itiraza
konu bagvurunun (Gglinct bir tarafin itirazi
Uzerine dahi olsa) en nihayetinde reddedilmis
olmasi sebebiyle, itirazi reddedilen taraflarin
taleplerini  esastan incelemeden konuyla
ilgili  karar verilmesine yer olmadigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, TURKPATENT'e
gbre basvuru, itiraz gerekcelerinden birine
dayanilarak reddedilmisse, ilgili karara itiraz

etmekte bir menfaat bulunmamaktadir.

Bu baglamda, BAM'nin reddedilen bir itiraz

gerekgesinin YIDK 6niine getirilmedigi icin
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yargilamada dikkate alinmayacagr gorisl
yerlesik hale gelirse - ki incelemeye konu
istikrarli  kararlar 1s1ginda bu  muhtemel
goriinmektedir - TURKPATENT'in de yerlesik
uygulamasini  degistirmesi  beklenmektedir.
Gergekten de mevcut durumda, itiraz sahibi
sadece reddedilen gerekceler icin YiDK'ya
basvurulmasi (MDB karari sonucu itibariyle
lehine olsa dahi) ve YiDK kararina karsi olas
bir davada Mahkemenin bu gerekceyi dikkate

almamasi arasinda kalmaktadir.

BAM'in tartisilan bu yaklagimi ilerleyen strecte
daha cok kabul gorirse, bu durumun marka
hakkinin éne surdlebilirligi ve idari kararlar ile
Mahkeme kararlarinin tutarliligi bakimindan
olumsuz etki doguracak itiraz ve dava
streclerine yol agmasi beklenmektedir. Bu
yaklagim ayni zamanda her asamada is yikinu

blylk oranda artiracaktir.

Boylesi olumsuz etkilere ragmen, her olay
kendine &zgl kosullar dikkate alinarak
degerlendiriimelidir. Nitekim taraflar
aleyhlerine bir YIDK kararinin hukuken gegerli
kalmasindan kacinabilecektir. Dolayisiyla itiraz
kabul edilmis dahi olsa, (6nemli) bir iddianin
reddi halinde karara itirazin/dava slreclerinin
baslatilmasinin = gerekli  olup  olmadig
yonlinde her olay 6zelinde glclu bir strateji

belirlenmelidir.

Yazarlar: Gildeniz Dogan Alkan, Aysenur
Citak Bozdag
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Uc Boyutlu Markalara Dair Haklarin One Siiriilmesi

Yargitay, 2022 yilinda verdigi bir karar ile (g
boyutlu bir markanin (asagida gd&sterilen),
taklit drdnler Uzerinde canta kilidi olarak
kullanilmasinin, marka sahibinin  haklarini
ihlal edecegini ve sanigin bu ¢ boyutlu
seklin bir marka oldugunu bilmesi gerektigini

degerlendirmistir.

Emsal karara konu uyusmazlk, G¢ boyutlu
marka sahibinin, kendisine ait markanin
taklit Urinler Gzerinde kullanildigi gerekgesi
ile bir ceza sikdyeti sunmasi ile baglamistir.
Sunulan  sikdyetin  bir ceza davasina
dénlsmesi Uzerine, ilgili G¢ boyutlu markanin
taklit UrGnler Uzerinde canta kilidi olarak
kullanilmasinin, sikayetcinin marka haklarini
ihlal edip etmedigi ve sanidin bu t¢ boyutlu
seklin bir marka oldugunu bilmesi gerekip
gerekmedigi  konusunda, Fikri ve Sinai
Haklar Ceza Mahkemesi (“FSHCM"), Bolge

Adliye Mahkemesi ("BAM") ve Yargitay farkli

gorlslerde olmuslardir. FSHCM  kararinda,
ele gecirilen taklit mallann, sikayetcinin
markasinda yer alan canta kilidi seklinin
aynisini tagidigini ve bu durumun marka hakki
ihlali sugunu olusturdugunu, ayrica da sanigin,
alaninda uzman bir tacir ve ticari isletme sahibi
olarak bu ti¢ boyutlu seklin bir marka oldugunu
bilmesi gerektigini degerlendirmistir. Ote
yandan BAM ise ele gecirilen ¢antalarda
basili ya da etiketli bir markanin olmadigini
(dolayisiyla  mallar  Gzerinde herhangi bir
yazili marka bulunmadigini) ve sikéyetcinin
markasi ile benzerlik teskil ediyor olmasina
karsin, ele gecirilen cantalarda U¢ boyutlu
bir bicimde kullanilan ve ag¢ma-kapama
islevini haiz kilit seklinin, markasal bir iglevi
olmadigini ve sanigin bu seklin bir marka
oldugunu bilemeyecegini degerlendirmis ve
marka hakki ihlali sucunun olusmadigina karar

vermistir.

Dosya Yargitay ©&niine getirilmis ve oy
coklugu ile mevcut dosyada marka hakk
ihlali sugunun olustuguna karar verilmistir.
Zira Yargitay'in  degerlendirmesine  gore
ele gecirilen taklit cantalarda, sikayetcinin
markasinda yer alan canta kilidi seklinin — ki
bu seklin markasal islevi bulunduguna da
deginilmistir — ayrisi kullaniimistir. Devaminda
Yargitay, sanigin, alaninda basiretli bir tacir ve
ticari igletme sahibi olarak bu ¢ boyutlu seklin
bir marka oldugunu, ele gegirilen Grlnlerin
de taklit oldugunu bilmesi gerektigini
degerlendirmistir. Fakat Yargitay kararinda yer



alan karsi gorlste, uyusmazliga konu canta
kilidi seklinin markasal bir islevi bulunmadigi
ve sanigin, bu seklin bir marka oldugunu

bilmesinin mimkin olmadidr belirtilmistir.

Sonug olarak, Yargitay'in, U¢ boyutlu
markalardan dogan haklarin ileri strilmesi
konusundaki bu oy coklugu ile verilen karari
kesin, baglayici ve ¢igir agcan bir emsal karar
haline gelmistir. Gercekten de Yargitay'in
bu kararinin U¢ boyutlu markalardan dogan
haklarin ileri  strllmesi konusunda son
derece olumlu degerlendirmeler icerdigi
kanaatindeyiz. Nitekim Yargitay'in, sikdyetcinin
markasinda yer alan canta kilidi sekline ve bu
seklin ozelliklerine iliskin degerlendirmeleri,
U¢ boyutlu markalardan dogan haklarin
ileri strllmesi iliskin dosyalar bakimindan
olumlu ve kapsamli kararlar alabilecegimizi
gostermektedir. Ozellikle de yargi mercilerinin
geleneksel olmayan markalarin  korunmasi
konusunda, geleneksel markalarla ayni
yaklagimi sergiledigini gdstermesi acisindan
da bu karar olduk¢a umut vericidir. Bu kararin,
geleneksel olmayan markalarin korunmasina
katki saglayabilecegini ve bunlarin kullanimini
ve  uygulanmasini  kolaylastinp  tesvik

edebilecegini duslnlyoruz.

Yazarlar: Gildeniz Dogan Alkan, Ahmet Kirsat
Yildiz, Bengl Sen Glrakan
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El koyulan Griin sayisinin ¢cok az oldugu hallerde, salt bu gerekceyle sanik hakkinda

beraat karari verilebilir mi?

Marka hakkina tecaviz sayilan fiiller, 6769
sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun (“SMK") 29.
maddesinde sayilmis olup, 29/1(c) hikmdi
“Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle ... tecaviiz yoluyla
kullanilan markayr tasiyan drdnleri satmak,
dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina
cikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac
etmek, ticari amacla elde bulundurmak...”
fiillerini de tecaviz fiilleri arasinda saymistir.
Kanun metninde “Urinler” seklinde ¢cogul bir
kullanim oldugu ve SMK'nin ceza hikmi 30.
madde de sucu “bagkasina ait marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek
mal Ureten veya hizmet sunan” diyerek “marka
tecavlizi” hikmine atif yaparak tanimladidi
icin, marka hakkina tecaviz sucu kapsaminda
arama ve el koyma igleminin yapildigi hallerde,
salt el konulan Grinin tek bir tane veya Urin
sayisinin ¢ok az olmasi halinde sanik hakkinda
beraat kararn verilip verilemeyecedi hususu

uygulamada tartisma yaratmaktaydi.

Yargitay'in - ¢ok yeni bir tarihte vermis
oldugu bir karar bu tartisma konusuna
aciklik getirmistir. Yargitay 7. Ceza Dairesi, E.
2022/8035 K. 2022/18214 sayili kararinda

“Yerel  Mahkemece, sanigin  igyerinde
sadece bir adet taklit driin ele gecirildigi
ve bu nedenle sanigin sug¢ kasti ile hareket
ettigine dair kesin delillerin elde edilemedigi
seklindeki gerekce ile beraat karari verilmisse

de; sanigin islettigi is yerinde oyuncak ve

kirtasiye satigi yaptigi, sorusturulmasi sikayete
tabi olan marka hakkina tecaviz sucunun

takibi icin katilan tarafin énce saniga ait is

verinden taklit Uriin satin aldidi, bilahare satin

aldigr Grinl ve bu drdnd sanidin is yerinden

satin_aldigini_belgeleyen yazar kasa fisini

delil _olarak ilgili_Cumhuriyet Bassavciligina

sundugu, bu sekilde is yerinde arama karari
alinmasi icin makul siphe duyulmasina yol
acan delil elde edildigi, bu delil Gzerine sulh
ceza mahkemesince verilen arama karari ile
sanigin is yerinde arama yapildigi, 14/04/2015
tarihli “arama ve el koyma” tutanagina gore
bu is yerinde ele gecirilen bir bagka taklit
markali Urinln satisa arz edilmis vaziyette
bulundugu, Ustelik yasal olarak satisa arz
edilmis Urin Uzerinde barkod ve hologram
bulunmasi gerektigi halde sanigin is yerinde
ele gegirilen taklit Grlin Uzerinde barkod ve
hologram olmadigi, bu hususun ilk bakista
anlagildigi, bu haliyle (...) marka hakkina
tecaviiz sayilan filler sayilirken “markayi veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markanin  taklit edildigini  bildigi
veya bilmesi gerektigi halde tecaviz yoluyla
kullanilan markay: tasiyan Urlnleri satmak, ...
bagka bir sekilde ticaret alanina cikarmak, ...
ticari amacla elde bulundurmak” fiilini tegkil

ettigi, yaptigi is geredi sanigin katilan firma

adina tescilli markayi tasiyan drinlerin taklit

oldugunu_bilebilecek durumda oldugu gibi

bilmesi de gerektigi; [...] Bu sekilde suca

konu bir Uriini is yerinde sattigi ve diger

ikinci_drlnl satisa _arz _ettigi _hususunda




stiphe bulunmayan sanik_hakkinda yiiklenen

marka hakkina tecaviiz sucunun unsurlarinin

olustugu gézetilmeden, yerinde gériilmeyen

gerekce ile sanigin mahkdmiyeti yerine yazili
sekilde beraatine karar verilmesi“ni hukuka
aykirt bularak ilk derece mahkemesi kararini

bozmustur.

Ustelik, ayni karara eklenmis olan karsi oy

yazisindan  anlasildigi  kadariyla, sanigin
“bir buguk ay gibi kisa bir sire sayilacak
zaman diliminde kirtasiye ve oyuncak satisi
konusunda faaliyet gésterdigi” halde bu
bozma kararinin verilmis olmasi, sanigin salt
— cok kisa bir stredir dahi olsa —tacir olmasi
sebebiyle ele gegen Urinln taklit oldugunu
bildigi ve bilmesi gerektigi noktasinin Yargitay
sekilde

alindigini ve tabii ki, marka hakkina tecavize

tarafindan tartismasiz  bir nazara

dair sikayetlerin sunulmasi 6ncesi saniga
ait isyerinden delil olarak taklit Grin alimi
yapilmasi ve bu alima dair fis, fatura, noter
tespiti vb gibi her tirlt delillerin sunulmasinin
da ne kadar hayati oldugu ayrica ortaya

konmustur.

Yukaridaki karar ve aciklamalar 1si§inda, fis
ile gerceklestirilen satin alimlar neticesinde
sikayet hakkinin kullaniimasi, sikayet uyarinca
arama ve el koyma karari verilmesi, verilen
kararin uygulanmasi suretiyle suca konu
Uriin elde edilmesi halinde el konulan Grin
miktarinin azliginin tek basina beraat kararina
gerekce olusturamayacagdi net bir bigcimde

ortaya koyulmustur. Diger bir deyisle, makul
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siphe neticesinde verilen arama el koyma
karar cercevesinde islem vyapilan hallerde
yalnizca bir Griine el konulmus olmasi dahi
marka hakkina tecaviz sucunun olusmasi
ve sanigin bu sucgtan cezalandirimasi igin

yeterlidir.

Yazarlar: Baris Kalayci, Zeynep Seda Alhas,
Kibra Tantu



Gin + Partners

Degisen E-Ticaret Kanunu Fikri Miilkiyet icin Ne Gibi Yenilikler Getiriyor?

E-Ticaret Kanunu'nda degisiklik yapan 7416
sayili Kanun 1 Ocak 2023'te yururlige girmis
ve "elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin
baglkl 9. maddede,

madde baghg da dahil olmak Uzere esasl

yukamlaltkleri”

degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle birlikte,
9. maddenin bashg “hukuka aykir icerik”
olarak degistirilmistir. Degisen maddeye
gore, diger kanunlarda aksi bir hiikiim yoksa,
genel ilke elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin - ("ETAHS") sagladigi igerigin
hukuka aykirihigindan dogrudan  sorumlu
olmadigi yénindedir. Ancak ETAHS icerigin
hukuka aykiriligindan haberdar olmasi halinde
ilgili icerigi kaldirmak ve aykiriligr ilgili kamu
kurum ve kuruluglarina bildirmekle yikimld

kilinmigtir.

9. maddenin 3. fikrasinda fikri ve sinai
mulkiyet hakkinin ihlali konusu &zel olarak
dizenlenmis; ETAHSlere, hak sahibinin fikri
ve sinai mulkiyet hakki ihlaline dair bilgi ve
belgeye dayanan sikédyeti Uzerine, sikdyete
konu Grlnl yayimdan kaldirma ylkdmldlaga
getirilmistir. Sayet sikayetin aksini gésteren bir
itiraz sunulursa, ETAHS sikayete konu Grind

yeniden yayina cikaracaktir.

Hukuka aykiri lUzerine

yayimdan kaldirlmamasi ya da sikéyet edilen

icerigin  sikayet
icerigin hukuka uygunlugu ispatlanmasina
ragmen icerigin geri yayimlanmamasi s6z
konusu olursa, ETAHS'ye her bir aykirilik icin
10.000 TL'den 100.000 TL'ye kadar idari para

cezasi uygulanacaktir.

1 Ocak 2023 tarihinde 7416 sayili Kanun'u
tamamlayan ve fikri milkiyet hakki sahiplerinin
sikayeti  Uzerine sikayete konu  Grinin
yayindan kaldiriimasina iliskin streci agiklayan
nitelikte bir yonetmelik yurirlige girmistir. Bu

yonetmelige gore:

e  Fikri milkiyet hakki ihlali iddiasinda
bulunan sikayetler ETAHS'ye (ETAHS'nin
kuracagi) dahili iletigim sistemi, Noter
ya da Kayith Elektronik Posta (“KEP”")
Uzerinden gonderilecektir.

e  ETAHS sikayet konusu icerigi 48 saat
icinde yayindan kaldiracak ve sikayet
sahibi ile elektronik ticaret hizmet
saglayiciyr (“"ETHS") bilgilendirecektir.

o ETHS sikayete karsi itiraz etme hakkina
sahiptir.

e Sunulan bilgi ve belgeler cercevesinde
ETHS nin itirazinin hakli oldugu kanaatine
varilirsa ETAHS yayindan kaldirilan icerigi
24 saat icinde tekrar yayina cikaracaktir.

Bu yénetmelik, fikri milkiyet hakki sahiplerinin
ETAHS'ye yaptigi sikayetin yani sira ETHS'nin
de bu sikayete itirazina iliskin pek cok detay
netlestirerek,  e-ticaret  platformlarindaki
ihlallere karsi fikri mulkiyethaklarinin korunmasi
icin dengeli, dngdrilebilir ve hizlandinlmig
bir prosedir saglamayr amaglamaktadir.
Ancak, prosedire iliskin uygulamada sorun
yaratabilecek  bazi  belirsizlikler =~ devam
etmektedir.  Ornegin, ETAHS'nin kuracag
dahili iletisim sistemi sikayet ve itirazlar igin

basit ve islevsel bir ara¢ olustururken, boyle



bir sistemin ispat yUkinl yerine getirip

getirmeyecegi merak uyandirmaktadir.

Ote yandan, sikayet ve itirazlar (zerine
ETAHS'lere islem yapmalari icin ¢ok sinirli
bir sire verildigi goérilmektedir. Bu stlre
sinirlamalariincelemenin hizlatamamlanmasini
saglamak igin belirlenmis olsa da, ETAHS ler
icin oldukga zorlayici olabilir ve sikayetlerin
esasina iliskin analizin derinligi ve dogrulugu
hakkinda spekilasyonlar beraberinde

getirebilir.

ETAHS'ye vyapilacak sikayet prosedirinin
uyusmazliklar  hizh - bir  sekilde ¢dzime
kavusturacagr  ve hak sahibinin ihlal
edilen  drinleri  ¢cok  hizli  bir  sekilde
yayindan kaldirtmasina yardimci  olacagdi
distnilmektedir.  Ayrica  6ngérilen  idari
para cezalarinin caydirici olacagi ve fikri
mulkiyet haklarinin ihlalinin kanunda acik¢a
diizenlenmesinin  ETAHS'leri kanuna uygun
olarakfaaliyetlerine devametmelerikonusunda
tesvik edecegi ongorilmektedir. Dolayisiyla
E-Ticaret Kanunu'ndaki bu degisiklikler fikri
hak sahipleri agisindan ¢ok olumlu bir gelisme

olarak degerlendiriimektedir.

*Bu yaz ilk olarak World Trademark Review ile
baglantili olarak WTR Daily’de, Ocak 2023'te
yayimlanmugtir. Detayli bilgi icin litfen www.
worldtrademarkreview.com adresini  ziyaret

ediniz.

Yazarlar: Mutlu Yildirnm Kése, Dilan Sila
Kayalica
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NFT ve Marka iliskisi

NFT'ler 2022 yilinda da diger alanlarda
oldugu gibi marka hukuku alaninda etkisini
strdlrmds, farkl sektérden pek cok sirketin
markalarini Metaverse evrenine tagimasi ve
NFT koleksiyonlar ¢ikarmasi, NFT'ler icin
yapilan marka basvurularinin sayisini’ daha da

artirmistir.

Bu alanda yasanan yogdun talebe ve ihtiyaca
bagli olarak Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi
(EUIPO), NFT'lerin marka olarak tescilinde,
hangi  sinif  mal/hizmetler  kapsaminda
degerlendiriimesi gerekecegi yoninde bir
rehber? yayinlamistir. Bu rehbere gére EUIPO,
NFT'lerin ve sanal mallarin, dijital icerik ya
da dijital gorsel olarak muamele gdrmesi
sebebiyle 09. sinifta tescil edilmesinin
uygun oldugunu; ancak, "NFT"” ya da “sanal

"

mal” ibaresi kendi basina tescil konusunu
aciklamakta yetersiz kaldigindan tescile konu
mal/hizmetin bahse konu NFT'nin ve sanal
malin iliskili oldugu icerigi de agikca belirtmesi
gerektigini ifade etmistir. Buna gdre drnegin
“NFT ile dogrulanmis indirilebilir muzik"”
seklinde bir bagvuruyu 09.sinifta yapmak
mUmkindir. Hizmet markalar bakimindan
ise yine ayni prensip gegerli olup, 6zellikle 35,
36, 41 ve 42. hizmet siniflarini kapsayan marka
tescil bagvurular  gindeme  gelmektedir.
Bunlar bakimindan da 6rnegin 35. sinifta “NFT
ticareti i¢in online ortam saglama hizmetleri”,
41.sinifta "NFT  tarafindan

sanal mallarin  kullaniimasiyla gerceklesen

dogrulanmig

eglence hizmetleri”, 42. sinifta “NFT'lerin

alimi satimi gibi islemler icin bir hizmet olarak

yazilim hizmetleri” seklinde tescil bagvurulari

yapilabilecektir.

Bu gelismeler dogrultusunda, Dinya Fikri
Mulkiyet WIPO'nun

mal/hizmet siniflandirma listesi olan Nice

Orgiiti yayinladigi
Siniflandirma sisteminin 12. Baskisinda 9. sinifa
“NFT'ler tarafindan dogrulanmis indirilebilir
dijital dosyalar” alt grubu eklenmistir.?

Dinya capinda NFT'ler icin yapilan marka
basvurularinin sayisi artarken, bu tiirden marka
basvurularina iliskin - mal/hizmet benzerligi
ve karistinlma ihtimali degerlendirilmesinin
nasil yapilacagr ve halihazirdaki benzerlik
kriterlerinin nasil uygulama alani bulacagi ise
Marka Ofislerinin verecegi kararlarla ortaya

cikacaktir.

Bu bakimindan &rnegin  Amerika Birlesik
Devletleri Marka ve Patent Ofisi (“"USPTO"),
Fenesha Amana Holmes isimli sahis adina
yapilanve 9. sinifta “indirilebilir sanal trinleri”,
35 ve 42. sinifta da "ilgili dijital hizmetleri”
iceren "Gucci” ibareli marka bagvurusunun
ve Reath Mohammed isimli sahis adina yine
ayni siniflarda yapilan “Prada” ibareli marka
basvurusunu yapilan ilk inceleme sonucunda
dogrudan reddetmistir. Bu kararlarda ilgili
markalarin  ylksek taninmighigi ve moda
sektorinde faaliyet gosteren sirketlerin artik
sanal dinyada da aktif olduklari, dolayisiyla
tuketicilerin  fiziksel ve sanal dinya mal
ve hizmetlerini iliskili  gérdigi  hususlari

degerlendirilmistir.



Guncel bir gelisme olarak kargimiza c¢ikan,
Rothschild

gorllen; Mason Rothschild’in,

Hermes ile Mason arasinda
Hermes'in
dlnyaca Unli Birkin ¢antalarini, bu konuda
yetkisi ve izni olmamasina ragmen NFT'ye
doénustirip  "MetaBirkins” adiyla Opensea
satis platformunda satisa sunmasindan dogdan
uyusmazlikta jiri, “MetaBirkins” NFT'lerinin
tlketici nezdinde  karistirma ihtimali
dogurduguna ve Hermes'in marka haklarinin

ihlal edildigine karar vermistir.*

kararlara konu markalarin  taninmig

ilgili
markalar olmasinin  karistinima  ihtimalinin
tespitinde etkisi olmussa da yine de bu kararlar
kanaatimizce NFT'lere iliskin mallar/hizmetler
ile gercek diinyaya iliskin mal ve hizmetlerin
benzer kabul edilebilecegini ve dolayisiyla,
marka hakki

hizmetler iceren benzer marka basvurularina

sahiplerinin  bu tur mallar/

karsi markalarini koruyabileceklerini

g6stermektedir.

NFT'lerle ilgili dinya capinda bu gelismeler
yasanirken, Turkiye'de de Cumhurbagkanhg
Dijital NFT

tanim  getirilmeye

Doéntsgim  Ofisi  tarafindan
bir

cahsilmis ve bu ibarenin Turkcesi “nitelikli fikri

kavramina Turkce

tapu” olarak benimsenmistir.

Dinya genelinde oldugu gibi, Turk Patent ve
Marka Kurumu (“TURKPATENT") nezdinde de
NFT'leri kapsayacak sekilde pek cok marka
basvurusu yapilmaktadir. NFT'leri kapsayan
marka basvurularina karsi  TURKPATENT'in

1 htp: Jex-filed-a-trademark-application-f Jated
o

p ey ke-fl Pl e ey h-web3-pl:
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tavrinin - olumlu  oldugunu ve kanunda
ongorilen diger sartlari tagimasi halinde,
ilgili mal/hizmet listesine herhangi bir itirazi
olmaksizin, tipki diger markalardaki gibi tescil

streclerini ilerlettigi gorilmektedir.

NFT'ler

konu

ihlali

uyusmazliklardaki

ve marka hakki iddialarini

edinen dinya
genelindeki gelismeler ve Mahkeme ve fikri
milkiyet ofislerinin  uygulamalar, NFT'lerin
marka hukukunda nasil degerlendirilecegini
ileriki yillarda daha net sekilde gérmemizi

saglayacaktr.

Yazarlar: Mutlu Yildinm Kése, Havva Yildiz,
Goksu Ayeil Altinok

2 htps://evipo.europa.eu/ohimportal/en/news-newsflash/-/asset_publisher/JLOyNNwVxGDF, o
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.Tr Uzantili Alan Adlarinda Yeni Bir Dénem — ve C6zliim Bekleyen Yeni Bir Mesele

Orta Dogu Teknik Universitesi  ("“ODTU")
nezdinde kurulan Nic.tr (“.tr” Alan Adlan
Yonetimi) 1991 senesinden bu yana “.tr”
alan adlarinin yonetimini ve bu alan adlar
ile ilgili uyusmazlik ¢6zim sureclerini kendi
binyesinde  yuritmekteydi. 5809  sayili
Elektronik

maddesi ve internet Alan Adlari Yonetmeligi

Haberlesme  Kanunu'nun  35.
uyarinca Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
("BTK") nezdinde kurulan TRABIS (“.tr" Ag
Bilgi Sistemi) 14 Eylul 2022 tarihinde faaliyete
gecti ve “.tr" alan adlannin  yénetimini

Ustlendi.

TRABIS, “.tr" alan adlarinin tescil, yenileme,
isleyisini  yUrGten sistem olarak hizmet
TRABIS kapsaminda ICANN

uyarinca tim dinyada uygulanan Kayit

vermektedir.

Otoritesi  (“Registry”) ve Kayit Kurulusu
("Registrar”) modeli tam anlamiyla Turkiye'de
de uygulanmaya baslamisti. Bu cercevede
alan adi basvuru, yenileme, iptal gibi alan
adlar ile ilgili islemlerin yapilmasina aracilik
eden ve TRABIS tarafindan onaylanan
Kayit Kuruluglarindan hizmet alinmaktadir.
TRABIS'in yiiriirlige girmesi ile birlikte bazi
istisnalar hari¢ alan adi tahsisinde belgesiz
ve "ilk gelen alir” prensibi uygulanmaya
baslamisti. Buna gdre com.tr, org.tr, net.tr,
gen.tr, biz.tr, tvtr, web.tr, info.tr, bbs.tr, tel.
tr ve name.tr gibi alan adlari icin marka veya
kurulus ile ilgili baz belgelerin sunulmasi
zorunlulugu ortadan kaldinlmistir, belgesiz

tahsis s6z konusudur. Bu durumun, henlz

marka sahipleri alan adlarini tescil ettirmeden,
ilgili alan adinin Ggincd kisiler tarafindan tescil
edilmesi gibi bir durumu ortaya cikarmasi

beklenmektedir.

Alan adlari ile ilgili ihtilaflarin alternatif ¢dzim
siireci ise TRABIS tarafindan faaliyet belgesi
verilen Uyusmazlik Cozim Hizmet Saglayicilar
tarafindan ylritilmeye baslanmisti. Buna
goére Uyusmazlk Cozim Hizmet Saglayicilar
kendi blnyesinde hakem veya hakem
heyetleri araciligiyla ilgili mevzuat, ictihatlar
ve yargl kararlarini da g6z online alarak alan
adina iligkin ihtilafi degerlendirir ve sikayetci
tarafin talebi dogrultusunda alan adlarinin
iptaline, sikayetci tarafa devrine veya sikayetci
tarafin talebinin reddine karar verebilir. Bunun
yanisira “.tr" alan adlarinin iptali talebiyle ilgili
olarak mahkemeler nezdinde dava acilmasi

daha énceden de oldugu gibi mimkinddr.

Ancak Internet Alan Adlari  Yénetmeligi,
TRABIS'in yiiriirlige girmesinden &nce tescil
edilen alan adlari ile ilgili alternatif uyusmazlik
¢6zim mekanizmasi bakimindan farkli  bir
diizenlemeye gitmistir. internet Alan Adlari
Yonetmeligi'nin Gegici 1. maddesinin 9. fikrasi
ve internet Alan Adlari Uyusmazlik Céziim
Mekanizmasi Tebligi'nin gecici 3. maddesi
uyarinca TRABIS'in faaliyete gecmesinden
once tahsis edilmis olan alan adlar igin
alternatif uyusmazlik ¢ézim mekanizmasina
basvuru yapilamaz; ancak bu alan adlarindan

TRABIS faaliyete gectikten sonra yenileme



islemi yapilanlar i¢cin uyusmazlik ¢6zim

mekanizmasina basvuru yapilabilir.

Bu durumda TRABIS'in faaliyetlerine basladigi
14 Eyltl 2022 tarihinden sonra tescil edilen

“.tr" uzantili alan adlar aleyhine Uyusmazlik

Coézim  Hizmet Saglayicilara  basvurma
imkéani bulundugundan  higbir  tereddut
bulunmamaktadir.  Ancak 14 Eyldl 2022

tarihinden dnce tescil edilen “.tr" uzantili alan
adlari aleyhine ancak bunlarin yenilendikleri
andan itibaren Uyusmazlk Cézim Hizmet
Saglayicilara bagvurma imkani bulunmaktadir.
Bir diger deyisle, 14 Eylul 2022 tarihinden
once tescil edilen “.tr" uzantili alan adlari
yenilenene kadar Uyusmazlik Céziim Hizmet
Saglayicilara  bagvuru imkéni séz  konusu
olmayacaktir. Bu durumdaki alan adlari ile ilgili
uyusmazliklar nedeniyle sadece yargi yoluna
gidilebilmekte, gérevli ve yetkili mahkemeler

nezdinde dava acilabilmektedir.

14 Eylil 2022 Altornatif Uyusmazik

Mahkemeler Nezdinde
. Goziim Yontomi Dava Yolu

) & e ———
= T
&-& womkin o
: Mamkiin Mimkin
&
[] Wanaditesci 1"} Alan adi yorilome

“r" alan adlarinin bes yila kadar tescil ve
tahsis edilebildigi dikkate alindiginda 14 Eylul
2022 tarihinden hemen 6nce 5 yil icin tescil
edilmis ya da yenilenmis bir alan adina karsl

bu stre boyunca alternatif uyusmazlik ¢ézim

Giin + Partners

yontemine basvurulamiyor olmasinin énemli
bir hak kaybi yarattigi degerlendirilebilir. Hatta
bu ikili dizenlemenin Anayasa'daki esitlik
ilkesine ve hak arama ozgurligine aykirilik
tegkil ettigi degerlendirilebilir. Zira alan adlari
icin 6ngorilmis olan alternatif uyusmazlik
¢ozUm yontemleri oldukca hizli, birkag ay
icerisinde sonuclanan bir strectir; alan adlarina
karsi mahkemeler nezdinde genel yargilama
yoluna basvurulmasi durumunda ise slrec
daha uzun srmekte, sonuglanmasi birkag yili
bulabilmektedir; kaldi ki maliyet agisindan da
davalar daha agir streclerdir. Ayrica, alternatif
uyusmazlik ¢ézim ydnteminde ihtilaf konusu
alan adinin iptali veya basvuruda bulunan
tarafa devri talep edilebiliyorken olasi davada
ancak ihtilaf konusu alan adinin iptali ile terkini
talep edilebilmektedir. Bu da dava yolunun
alternatif uyusmazlik ¢ézim ydntemine gore
daha azavantajli oldugunu ortaya koymaktadir.
Alan adi ihtilaflarinda esitlik karsiti bir durum
yaratan bu sistemin, en kisa zamanda ele
alinmasi ve bir mevzuat degisikligi ile 14
Eylul 2022'den &nce tahsis edilmis ve/veya
yenilenmis alan adlar yoninden de alternatif
uyusmazlik ¢ézim ydénteminin erisilebilir hale

getirilmesi gerekmektedir.

Yazarlar: Zeynep Seda Alhas, Pinar Arikan,

Baran Gliney
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ILETiSIM

MEHMET GUN
ORTAK AVUKAT

Fikri Milkiyet

Uyusmazlik Yonetimi

ilag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku
Sirketler, Birlesme ve Devralmalar
Rekabet

Finans

mehmet.gun@gun.av.tr

HANDE HANCAR
ORTAK AVUKAT

Fikri Milkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklan

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

ilag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku

Teknoloji, Medya ve TelekomUnikasyon

hande.hancer@gun.av.tr

X

ZEYNEP SEDA ALHAS
ORTAK AVUKAT

Fikri Mlkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari

Taklit ve Korsanla Micadele
Patent, Marka, Tasarim ve FM
Tescilleri

zeynep.alhas@gun.av.tr

=

BARIS KALAYCI
ORTAK AVUKAT

Fikri Milkiyet

Taklit ve Korsanla Miicadele
Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

baris.kalayci@gun.av.tr

MUTLU YILDIRIM KOSE
ORTAK AVUKAT

Fikri Mlkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarm ve FM
Tescilleri

mutlu.kose@gun.av.tr

PINAR ARIKAN
DIREKTOR

Fikri Mulkiyet
Patent, Marka, Tasarim ve FM
Tescilleri

pinar.arikan@gun.av.tr

GULDENIiZ DOGAN ALKAN
ORTAK AVUKAT

Fikri Mlkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklari

guldeniz.dogan@gun.av.tr

UGUR AKTEKIN
ORTAK AVUKAT

Fikri Milkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklari

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Teknoloji, Medya ve Telekomunikasyon

ugur.aktekin@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mehmet-gun
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/hande-hancar
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/zeynep-seda-alhas
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/bar%C4%B1s-kalayc%C4%B1
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mutlu-y%C4%B1ld%C4%B1r%C4%B1m-kose
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/guldeniz-dogan-alkan
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/ugur-aktekin
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/pinar-arikan

ILETISIM

BARAN GUNEY
YONETICiI AVUKAT

Fikri Mlkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklari

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

Taklit ve Korsanla Miicadele

Teknoloji, Medya ve TelekomUnikasyon

baran.guney@gun.av.tr

AHMET KURSAT YILDIZ

KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mulkiyet
Taklit ve Korsanla Miicadele
Markalar ve Tasarimlar

ahmetkursat.yildiz@gun.av.tr

CANSU EVREN
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Milkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari

ilac, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku
is Hukuku

cansu.evren@gun.av.tr

DICLE DOGAN

YONETICi AVUKAT

Fikei Malkiyet

ilag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku
Markalar ve Tasarimlar

Kisisel Verilerin Korunmasi ve Gizlilik

dicle.dogan@gun.av.tr

ATAHAN ERKUL
KIDEMLiI AVUKAT

Fikri Milkiyet
Taklit ve Korsanla Micadele
Markalar ve Tasarimlar

atahan.erkul@gun.av.tr

DILAN SILA KAYALICA
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Milkiyet

Markalar ve Tasarimlar
Patent, Marka, Tasarim ve FM
Tescilleri

Telif Haklari

dilan.aslan@gun.av.tr

DIRENC BADA
YONETICI AVUKAT

Uyusmazlik Yonetimi

Fikri Milkiyet

Taklit ve Korsanla Micadele

Kisisel Verilerin Korunmasi ve Gizlilik
Markalar ve Tasarimlar

direnc.bada@gun.av.tr

BEGUM SOYDAN
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mlkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklan

Taklit ve Korsanla Micadele
Uyusmazlik Yonetimi

is Hukuku

begum.soydan@gun.av.tr

iREM GIRENES YUCESOY
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Milkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklan

irem.girenes@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/dicle-dogan
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/direnc-bada
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/dilan-sila-kayalica
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/begum-soydan-sayilkan
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/baran-guney
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/ahmet-kursat-yildiz
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/atahan-erkul
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/cansu-evren
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/irem-girenes-yucesoy
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ILETISIM

MARAL BUYUKKURKCU
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Patent ve Faydali Modeller

ilac, Tibbi Cihaz ve Saglk Hukuku
Markalar ve Tasarimlar

maral.sayan@gun.av.tr

CANAN TINAZ
KIDEMLI VEKIL

Fikri Mlkiyet

Patent, Marka, Tasarim ve FM
Tescilleri

Markalar ve Tasarimlar
canan.tinaz@gun.av.tr

MERVE CIMEN SEVINE
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mulkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklar

merve.cimen@gun.av.tr

ZEYNEP CAGLA USTUN
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Miilkiyet

Patent ve Faydali Modeller

ilag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku
Markalar ve Tasarimlar
zeynep.ozcebe@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/canan-tinaz
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/zeynep-cagla-ustun
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/maral-buyukkurkcu
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/merve-cimen-sevine
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GUN + PARTNERS HAKKINDA

Biromuz, uluslararasi alanda, Glkemizin énde gelen avukatlik burolarindan birisi olarak

taninmaktadir.

Merkezimizistanbul'da olup Ankara, izmir ve Tiirkiye'nin diger dnemliticari merkezlerindeki

birolarla isbirligi yapmaktayiz.

Biromuz, temelde Turkge ve Ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca, ve Fransizca

dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, enerji, insaat ve gayrimenkul, lojistik, teknoloji,
medya ve telekominikasyon, otomotiv, hizli tiketim Urlnleri, kimyasal ve savunma

sektorleri basta gelmek lzere degisik is ve ticaret sektorlerinde hizmet vermekteyiz.

Muvekkillerimizin basarisini, kendi basarimizdan énde goririz. Mivekkillerimizin degisen
ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmekicin onlarin faaliyet gésterdigi
sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu sektérlerde sadece hukuki degil ticari
bilgileri de edinerek bilgilerimizi derinlestiririz. Bu amaclarla ulusal ve uluslararasi mesleki
ve ticari dernek ve kuruluglarin calismalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecribelerimizi

paylasarak katkida bulunuruz.

Biromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degisen ihtiyaglarina uygun olarak gelistirmeye

ve yenilik¢i, kaliteli hizmetler sunmaya kararlidir.

Bu icerikte kamuoyu ile paylastigimiz bilgi ve gérisler hukuki miitalaa veya tavsiye degildir ve bu amagla paylasiimamaktadir. icerik, avukatlik
veya danismanlik hizmeti teklifi degildir. igerikte yer alan tiim eserler ve sair fikri ve sinai miilkiyet hakkina tabii Grlinler, Giin + Partners
Avukatlik Biirosu'na ait olup 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile koruma altindadir. igerigin,
kaynak gosterilmeksizin izinsiz kullanimi basta 5846 sayili Fikir ve Sanat eserleri Kanunu ve sair mevzuat kapsaminda hukuki ve/veya cezai

yaptirimlara tabiidir. 21
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Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394

istanbul, Tirkiye

GUN PARTNERS

AVUKATLIK BUROSU

T: + 90 (212) 354 00 00
F: + 90 (212) 274 20 95

E: gun@gun.av.tr



