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Patent ve Faydali Modeller

Fikri Mulkiyet alanindaki yetkinligimizi endUstri ve sektor bilgisi ve dava tecribemiz ile
birlestirerek, basta tescil islemleri, dava ve danismanlik hizmetleri olmak Uzere patent ve
faydali model ile ilgili tim konularda, ayrica patent haklarinin rekabet hukuku, diizenleyici
islemler ve idari alandaki veri korumasi disiplinlerini ilgilendiren yonlerinde muvekkillerimize

hizmet sunmaktayiz.

Muvekkillerimize, farmakolojik Urtnler, kimyasallar, tibbi cihazlar, tiketici elektronigi, tekstil,
aydinlatma, optik teknolojiler, elektrikli aletler, makineler, lazer teknolojisi, otomotiv ve yazilim
gibi bircok endustri dalindaki bulussal faaliyetleri ve patent haklarina dayanan davalar ile

ilgili stratejilerinin olusturulmasinda, patent tecaviizy, tecavizin vaki olmadiginin tespiti

ve hikiimsUzlUk davalarinda ve haksiz rekabet davalarinda danismanlik ve temsil hizmetleri

vermekteyiz.

Ayrica teknigin bilinen durumunun tespiti, fikri mulkiyet haklari 6n incelemesi (IP due
diligence), trinlerin fikri haklari ve dzellikle patent haklarini ihlal etmemesi icin (freedom to
operate) On arastirma ve mutalaa verilmesi ve genel olarak patent ve faydali model haklarina
ve yasalarina uygunluk ve uyumluluk konularinda arastirma, dava ve savunma hizmetleri

vermekteyiz.

Ulusal ve uluslararasi patent bagvurularini ilgili patent ofisleri dntinde takip etmekte, ulusal
patent enstitlleri nezdinde itirazlar yapmakta, G¢tincl kisilerce yapilmis olan itirazlara karsi
cevap ve savunma sunmakta ve temyiz basvurulari yapmaktayiz. Ayni zamanda Turk Patent
Enstitlst nezdindeki islemlerde, Enstiti'nin nihai kararina karsi ihtisas mahkemeleri nezdinde

davalari mivekkillerimiz adina takip etmekteyiz.

Ayrica bu alandaki tecriibelerimiz, innovasyon, patent ve faydali model konularindaki her tirli
islem ile ilgili, isbirligi, ortak AR-GE anlasmalari, isci bulus planlari ve lisans anlasmalari dahil

olmak Uzere her tirli anlasmanin yazimini ve muzakeresini de icermektedir.
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Giris

Turk patent hukuku 2024 yilina dogru ilerlerken, yenilikler, mevzuat degisiklikleri ve stratejik
zorluklarla dolu bir manzara ile karsi karsiya kalmistir. Bu genel degerlendirme, ilgili okuyucularimiza
gelismekte olan bu hukuki alanin karmasik yapisinda rehberlik ederek kritik cikarimlari ve gelismeleri

ozetlemektedir.

Yapay zeké (Al) ve bulus sahipligi Gzerine yapilan tartisma, fikri milkiyet icin yeni bir cagin habercisi
olup, geleneksel sinirlari zorlamakta ve hem Turkiye'de hem de kiiresel lcekte yasal cercevelerin
yeniden degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu konu, dénustlrlict AB ilag mevzuati reformlariyla
Srtliserek teknolojik ve diizenleyici degisikliklerin cevik ve ileri gortslu hukuki stratejiler gerektirdigi
ikili bir cephe olusturmaktadir. Kismi ihtiyati tedbir kararlar gibi yeni yasal uygulamalarla orijinal
farmasétik Urtinlerin dederinin ve pazardaki konumunun korunmasina yapilan vurgu, rekabetci

pazarlari yénetmeye ydnelik proaktif bir yaklagimi yansitmasi acisindan ézellikle dnemlidir.

AB ilag mevzuati reformlari dzellikle Bolar konusunu ele almakta ve Bolar istisnasinin kapsamini
genisletmeyi amaclamaktadir. Ancak, bu genislemenin yasayla ve ilgili tim taraflarin menfaatleriyle
tutarli kalmasini saglamak cok énemlidir. Tiirkiye'deki uygulamada, mahkemelerin Bolar istisnasini,
hikmin amaclanan kapsamindan daha genis yorumlamasi nedeniyle zorluklar ortaya cikmis ve
bu durum patent sahipleri icin zorluklar yaratmistir. Bu zorluklara ragmen, son zamanlarda yasaya
uyumlu ve her iki tarafin menfaatlerini dengeleyen bir yargi karar ile iyimser bir bakis olusmustur.
Bu karar, daha adil bir sisteme dogru potansiyel bir kaymaya isaret etmekte ve Turkiye'de Bolar

istisnasinin uygulanmasinda daha fazla belirlilik ve adalet ydniinde umut vermektedir.

Birlesik Patent Mahkemesinin (UPC) beklentisi ve stratejik patent hukimsuzlik taktiklerinin yikselisi,
patent stratejisi ve davalar icin énemli hususlar temsil etmekte ve fikri varliklar korumak icin
dinamik ve bilincli bir yanit ihtiyacinin altini cizmektedir. Bu gelismeler, patent haklarinin korunmasi
ve yasal karmasikliklarin Ustesinden gelinmesinde uyarlanabilirligin ve stratejik 6ngériniin dnemini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Standarda Esas Patentler (SEP) konusundaki tartismalar, inovasyonun tesvik edilmesi ile fikri
mulkiyetin korunmasi arasindaki niansli etkilesimi daha iyi gostermektedir. Bu tartismalar, 6zellikle
ilag sektortinde, teknolojik ilerlemenin zorunluluklari ile adil erisim ve rekabet ilkelerini uzlastirmaya

yonelik daha genis bir egilimi yansitmaktadir.
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Yasal zeminde kayda deger bir gelisme de, ila¢c endistrisinde esitlik ve adalete dogru ilerici bir
kaymaya isaret eden, haksiz ihtiyati tedbir kararlarindan dogan zararlarin tazmin edilmesine yonelik
gelisen yaklasimdir. Bu degisiklik, patent hukukunda daha dengeli ve adil yasal uygulamalara yonelik
kapsamli bir gidisatin simgesidir.

Bu genel degerlendirme; yasal yenilik, mevzuata uyum ve stratejik davalar arasindaki dinamik
etkilesim ile karakterize edilen 2024 yilinda Turk patent hukukundaki zorluklarin ve firsatlarin
bitinsel bir gérinimini sunmaktadir. Kurum ici avukatlar icin bu ¢ikarimlar, fikri malkiyet yonetimi,
yasal strateji ve mevzuata uyum konularinda entegre bir yaklagimin kritik Sneminin altini cizmektedir.
Gunlmuzin yapay zekasi, insanlar tarafindan Ustlenilen rolleri, bulus yapmak dahil, sorunsuz bir
sekilde devralmaya basladi. Bu kapsamda yapay zekanin bulus sahibi olup olamayacagi hususu
da global anlamda tartisiimaya baslanmistir ve bir cok yeni tartismanin kapisini aralayacak gibi

durmaktadir.
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4

Yapay Zekanin Bulus Sahipligi ve
Tiirkiye’nin Konumu

Yapay zekd sisteminin bulus sahibi olup

olamayacagdi hususu, Dr. Stephen Thaler
tarafindan  gelistirilen
DABUS'tan
DABUS'un gergeklestirdigi iki ayri bulus icin
Dr. Thaler ve Prof. Ryan Abbott'un ekibi, diinya

capindaki patent ofislerine bagvurular yaparak

yapay zekd sistemi

sonra tartigilmaya baslamistir.

yapay zekanin bulus sahibi olup olamayacagi

konusunda emsal olusturmayr amaclayan

patent bagvurularinda bulunmustur.

Tdm gelismeleri ve
DABUS  ekibinin

proje kapsaminda diinya capinda cesitli patent

yaklagimlari
degerlendirebilmek icin,
sonuglarini

ofislerine yaptigi  basvurularin

incelemek gerekmektedir:

Temmuz 2019'da, Thaler iki DABUS bulusu
icin ABD Patent ve Marka Ofisi'ne patent
basvurusunda bulunmus ve tek bulus sahibi
olarak DABUS'u Ancak bu
basvurular gercek bir

gostermistir.
buluscunun insan
olmamasi sebebiyle tamamlanmamis sayilarak
reddedilmistir. Thaler'in itirazi Uzerine, karari
inceleyen Federal Bélge Mahkemesi, Patent
Yasasina gore “bulus sahibinin” bir "kisi"”
olmasi gerektigini belirterek, “kisi” kelimesinin
gercek kisi anlamina

geldigini, bulus

sahipliginin  zihinsel faaliyet gerektirdigini
ve bu nedenle yapay zekanin bulus sahibi
2022 yilinda

Dr. Thaler bu karar temyiz etmis ve Yiksek

olamayacagini  vurgulamistir.
Mahkeme, “kisi” kelimesinin insan anlamina
geldigine ve dolayisiyla “bulus sahiplerinin”

insan olmasi gerektigine karar vermistir.

Birlesik Krallk Fikri Miilkiyet Ofisi de
Thaler'in  DABUS basvurularini, DABUS'un
"kisi” olmadigi ve bu sebeple bulus sahibi
olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle
reddetmistir. Birlesik Krallik Yiuksek Mahkemesi
ve Temyiz Mahkemesi de Birlesik Krallik
Fikri  Mdlkiyet Ofisi'nin
Thaler akabinde, Birlesik Krallik Yuksek

Mahkemesi'nde temyize bagvurmussa da

kararini  onamistir.

bu temyiz bagvurusu Yiksek Mahkeme'nin
20 Aralik 2023 tarihli karar ile reddedilmistir.
Mahkeme yapay

"kisi” olmadigi ve bu nedenle bulus sahibi

kararinda zekanin  bir

sayllamayacagi yonlnde tespitlere yer verdi.

Benzer sekilde, Thaler 2018 yilinda Avrupa
Patent Ofisi'ne (EPO) iki

basvurusunda bulunmussa da bu basvurularin

Avrupa patent

her ikisi de Avrupa patentinde belirtilen bulus

sahibinin “gercek kisi” olmasi gerekgesiyle

Tiirkiye'de Patent Hukuku 2024 | Onemli Gelismeler ve Ongériller




reddedilmistir. Thaler'in itirazi Gzerine kararlari
inceleyen Temyiz Kurulu &n géruslinde,
Avrupa Patent Sozlesmesi uyarinca, patent
bagvurusunda belirtilen bulus sahibinin hukuki
ehliyete sahip bir kisi olmasi gerektigini
belirtmistir. Aralik 2021'de Temyiz Kurulu,
Thaler'in  itirazini  reddetmistir;  Thaler'in
bulus sahibi olarak adlandinldigr bélinmis
basvurunun tescil islemleri ise EPO nezdinde

halen stirmektedir.

Alman Federal Patent Mahkemesi ise DABUS
basvurulari kapsaminda yapay zekanin bulus
sahipligini farkli bir acidan ele almistir. Thaler'in
DABUS icin yaptigi patent bagvurusunu
reddeden Alman Patent Ofisinin kararinin
temyiz edilmesi Uzere, Mahkeme yapay
zekd buluslarinin  patentlenebilir oldugunu
kabul etmis ancak basvuruda bulus sahibinin
gercek bir kisi olarak belirtilmesi gerekliliginin
altini cizmistir. Bu karar, kimin bulus sahibi
olabilecegdi konusundaki tartismayi bir kenara
birakarak patent bagvurusuna yapay zekanin
dahil edilmesini mimkin kilmasi ydniyle
oénemlidir. Mahkeme, bulus sorumlusunun
formda bulus sahibi olarak belirtiimesi
gerektigini ve yapay zekanin bulusa katkisina
dair ayrintilarin ek bilgi olarak eklenebilecegini

belirtmistir.

Turk  Hukukunda yapay zekédnin  bulusg
sahipligine iliskin  &zellikli bir duzenleme
olmamakla birlikte; Turk Hukukunda DABUS
davalarindaki gibi bu konuyu ele alan herhangi
bir ictihat bulunmadigi ve TURKPATENT'e
yapay zekdyr bulus sahibi olarak belirten

Tiirkiye'de Patent Hukuku 2024 | Onemli Gelismeler ve Ongériiler
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herhangi bir basvuru yapilmadigi da goz
déntnde bulundurulmalidir. Sonug olarak, konu
hali hazirda farkl bakis acilarina ve tartismaya
acitk durumdadir.

Bununla birlikte, Turkiye'nin  yaklagiminin
EPO'ya benzer olmasi beklenmektedir.
Nitekim EPO nezdinde yapilan ve iceriginde
Tarkiye'nin - de tesmil edildigi DABUS
basvurular, reddedilmek yerine, EPO nezdinde
tescil edilseydi Avrupa Patent Soézlesmesi
geregdi TURKPATENT nezdinde de séz konusu

patentler tescil edilecekti.

Yapay zekéanin bulus sahipligine iliskin Turkiye
ve diger pek ¢ok Ulkede tartisilan sorunlarin
esasl; yapay zekdnin hukuki statlstinin
belirlenmesinde ve bu konuda &zel yasal
dlzenlemeler  getirilmesinde ve ictihat
olusturulmasinda yatmaktadir. Zira bu patent
basvurularinda yapay zekanin bulus sahibi
olarak belirtiimesi, ileride yapay zekanin
patent sahibi olarak belirtilmesinin de 6nind
acacaktir. Bu durumda ise, sorumluluk hukuku
basta olmak Uzere, patent hukuku acisindan
yeni bir dénemin baglamasi anlamina

gelecektir.

Tirkiye'de heniz yapay zekdya yoénelik bir
dizenleme bulunmamakla birlikte, Turk
doktrini, yapay zekanin tizel kisi veya Roma
Hukuku'ndaki gibi “kéle” kategorisinde kabul
edilmesinin ve bu kapsamda diizenlenmesinin
mimkin  oldugunu  degerlendirmektedir.
Bazi Turk akademisyenler, yapay zekénin

tuzel kisi olarak kabul edilmesi gerektigini
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cuinkl séz konusu iliskinin dernek ile yénetim
kurulu Uyeleri arasindaki iliskiye benzedigini

savunmaktadir.

Diger bir goriuse gore, Roma hukuku yapay
zekanin  hukuki kisiligini  ¢ézmek icin  bir
secenek olabilir. Bu gorus, kolelerin Roma
Hukukundaki statilerinin ekonomik haklara
ve fikri mulkiyet haklarina sahip olabilmeleri
bakimindan yapay zeké&nin statisline &rnek
olarak alinabilecedi ve uygulanabilecegini
onermektedir. Kélelik  sistemine benzer
sekilde yapay zekanin, fikri mulkiyet hakkina
sahip olabilecegi ve sadece simnirli bir miktar
icin eylemlerinin yasal sonuglarindan sorumlu
tutulabilecegi tartisilmaktadr. Bu sekilde,
yapay zeka, gercek kisi oldugu veya gercek
kisinin haklarina sahibi oldugu anlamina
gelmeksizin, belirli bir bulusta bulus sahibi

olarak isimlendirilebilecedi tartisiimaktadir
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AB Ilag Paketi — AB Ilag¢ Mevzuati
Reformu ve Tiirkiye’ye Etkileri

Avrupa  Birligi  Komisyonu  (“Komisyon”)

26 Nisan 2023 tarihinde mevcut genel ilag
mevzuatini gdzden gegiren ve degistiren yeni
bir Direktif ve yeni bir Tuztk teklifini (“Teklif")
kabul etmistir.

Komisyon tarafindan kabul edilen teklif,
mevcut genel ilag mevzuatini  (726/2004
sayili Tuzlk ve 2001/83/EC sayili Direktif) ve
cocuklara ve nadir hastaliklara yonelik ilaglara
iliskin mevzuati (sirasiyla 1901/2006 sayili Tuzik
ve 141/2000/EC sayil Tuzik) degistirmektedir.

Komisyon tarafindan Teklif'e iliskin yapilan

basin agiklamasinda, AB’de ruhsatlh ilaglarin
hastalara hala yeterince hizli ulasamadigina
ve ilaglarin tim Uye devletlerde esit derecede
erisilebilir  olmadigina  dikkat  cekilmistir.
Teklif ile yenilik¢i tedaviler icin verilen yiksek
fiyatlar dolayisiyla yasanan ilag kithginin
ve karsilanamayan tibbi ihtiyaclarin éniline
gecilmesi amaclanmaktadir. Teklif ile kamu
sagliginin = ilag  erisimi  bakimindan ele
alinmasinin yani sira, AB'nin, ila¢ yatirmi igin
cazip bir yer ve ilaglarin gelistirilmesinde
bir  dunya  lideri  olarak  kalmasini
saglamak icin, kurallarin yeni teknolojilere
uyarlanmasinin, ilag  ruhsatlandinimasinda
bulrokrasinin azaltimasinin ve prosedurlerin

basitlestirmesinin amaclandigi gorilmektedir.

AB mevzuatinda yapilacak revizyonlar ile
ozellikle asagida sayilan ana hedeflere ulasma

amaclanmaktadir:

e AB genelindeki tim hastalarin gtvenli,
etkili ve uygun fiyatli ilaclara zamaninda
ve adil bir sekilde erisimini saglayacak
tek bir ilag Pazari olusturmak;

e Avrupa'da ilaglarin arastirilmasi,
gelistirilmesi ve Uretimi i¢in cazip ve
yenilik dostu bir cerceve sunmaya devam
etmek;

e Prosedurleri dnemli dlctide hizlandirarak
idari yukiu bulyltk olclide azaltmak,
ilaglarin ruhsatlandirma strelerini
kisaltmak ve bdylece hastalara daha hizl
ulagmasini saglamak;

o Kritik ilag kithgr durumlarina iligkin

siki raporlama sistemleri ile, ilaglarin

Tiirkiye'de Patent Hukuku 2024 | Onemli Gelismeler ve Ongériiler 7




GUN + PARTNERS

bulunabilirligini  arttirmak ve ilaglarin
AB'nin neresinde yasarlarsa yasasinlar
hastalara her zaman temin edilebilmesini
saglamak;

e Dinyadave AB'de Tek Saglik yaklasimiyla
antimikrobiyal direnci (AMR) ve ilaglarin
dogadaki varligini ele almak;

e laclaricevresel acidan dahasiirdiirilebilir

hale getirmek.

Teklif bu hedeflere ulagmak icin, ilaclarin
tim yasam dongusine iliskin degisiklikleri
icermektedir. Bu kapsamda Teklif'te ozellikle

ilag firmalarini inovasyona tesvik edecedi

belirtilen  asagidaki  dizenlemelere  yer
verilmistir:
e Kargilanmamis tibbi ihtiyaclarin

giderilmesi icin ilag gelistirmesi amaciyla
karsilastirmali klinik arastirmalarin tesvik
edilmesi,

e  Tedavisi bulunmayan hastaliklar da
tedavi edebilecek ilaglar  gelistiren
sirketleri &dullendiren bir tesvik sistemi
yaratilmasi,

e Nadir hastalk tedavisinde kullanilan
ilaclarda pazar minhasirhiginin tekrar ele
alinmasi ve jenerik ve biyobenzerlerin
bulunabilirliginin saglanmasi,

e Yeni ilac ruhsatlandirma  slrecinin

EMA'nin

degerlendirme siresinin 210 giin yerine

hizlandirilmasi, ornegin
180 gin olmasi ve ruhsatlandirmada
Komisyonu'nu degerlendirme slresinin
67 guinyerine 46 gtin olarak degistiriimesi.

Bu dlzenlemelerin yani sira Komisyon, veri

munhasiriyeti icin mevcut temel koruma suresi
olan 8 yili, cesitli uzatma olanaklariyla birlikte,
6 yila indirmeyi 6nermektedir. Bu stre ilacin
27 Uye Ulkede de piyasaya surilmesi halinde
+2 yil, ilacin karsilanmamis bir tibbi ihtiyaci
kargilamasi halinde +6 ay, karsgilagtirmali klinik
arastirmalarin yapilmasi durumunda +6 ay
ve ilacin yeni bir terapotik endikasyonunun
olmasi durumunda +1 yil uzatilabilecektir.
Veri imtiyazi slresini kisaltan bu hukimler,
basta EFPIA (Avrupa ilag Sanayii Dernekleri
Federasyonu) olmak Uzere bircok kurum
ve kurulug tarafindan elestiriimektedir. Bu
elestirilerde, ilacin 27 Ulkede birden pazara
sunulmasi kriterinin her zaman ilac firmalarinin
kontroliinde olmadigi ve oénemli yatinmlar
gerektirdigi; karsilagtirmali  klinik arastirma
ve cevaplanamayan tibbi ihtiyaclara dair
kriterlerinin ise, hedeflere ulagmak icin
katlanilan maliyetler ve zaman gozetildiginde
sunduklari tesvik acisindan yetersiz oldugu
veya dar, tahmin edilmesi imkénsiz basari
kriterlerine  sahip oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla Teklif'in duyurulanin aksine AR-
GE tesviklerini azalttigi 6ne slrilmektedir.
Veri imtiyazi temel koruma siresinin 6 yila
indirilmesi Turkiye bakimindan da oldukc¢a
ilginctir.  Zira  Komisyon'un 2023  Turkiye
raporunda " Tirkiye'de 2005'ten bu yana veri
mUnhasiriyeti rejimi mevcut olmasina ragmen,
bunun kapsami sinirhdir ve biyolojik drdnleri
ve kombinasyon drlnlerini icermemektedir.
Ayrica, slresi Tirkiye'de etkin  koruma
sekilde  sinirlidir”

dénemini  kisaltacak

denilmektedir. ?
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Son olarak Teklif, Bolar Istisnasi hikminde
de birtakim  degisiklikler  nermektedir.
Mevcut  diizenlemede  Bolar istisnasinin
kapsami sadece  jenerik  Ureticilerin
ruhsat almak amaciyla gerceklestirdikleri
faaliyetleri icermekteydi. Teklif ile Bolar'in
Saglik Teknolojisi Degerlendirmeleri (HTA),
Fiyatlandirma ve Geri Odeme siireci icin veri
Uretmeye yonelik calismalar ve denemeleri
ve Ug¢lincu taraflar da dahil olmak Gzere bu
amaclar igin gerekli faaliyetleri de kapsayacak
sekilde genisletilmesi &nerilmektedir. Ancak
bu &neri, jeneriklerin HTA, fiyat ve geri édeme
icin herhangi bir veri Gretme zorunlulugunda
olmamasi, ABD'deki gibi patent — ruhsat
baglantisi olarak 6zetleyebilecegimiz “patent
linkage” kavraminin AB'de bulunmamasi, bu
nedenle de patent sahiplerinin jeneriklerin risk
alarak piyasaya ¢ikmasini énlemek icin, fiyat
ve geri 6deme basvurularini ihlali baglatan
fiill olarak dikkate almak zorunda olmasi
gerekgeleri ile elestirilmektedir. Gergekten
de gerek Tirkiye'de gerekse bircok AB
Ulkesinde, fiyat ve geri édeme bagvurulari,
yakin ihlal tehdidi ya da satis icin teklif olarak
degerlendirilebilmektedir. Dolayisi ile bu
kavramin genisletiimesi, patent haklarinin
etkin ve zamaninda kullanimina engel teskil

edecektir.

Yine en gincel AB Raporu'na gore, Turkiye,
Avrupa Birligiicin hala kilitbir ortak ve aday tlke
konumundadir. Bu nedenle AB ilagc mevzuati
yakindan takip  edilmekte, degisiklikler

uygun bulundugu dlgliide ve bulylk oranda

GUN + PARTNERS

mevzuatimiza yansitiimaktadir. En son, ilag
ruhsatlandirma ve piyasada bulundurma
stiregleri 2001/83/EC sayili AB Direktifi'ne
uyumlu hale getirilmis, Beseri Tibbi Uriinler
Ruhsatlandirma  Yoénetmeligi ile 11 Aralik
2021 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurrlige girmistir. AB mevzuatinda Teklif ile
getirilen degisiklikler Konsey'de ve Avrupa
Parlamentosu’'nda Uye devletler tarafindan
muzakere edilmekte ve Turkiye'ye yansimalari
bakimindan da yakindan takip edilmesi
gerekmektedir.

! https://www.efpia.eu/media/gy5j1nkt/efpia-recommendations-on-the-revision-of-the-pharmaceutical-package.pdf
2 https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/T%C3%BCrkiye%20Report%202023.pdf
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Kismi Ihtiyati Tedbir Karari ile Orijinal
[lacin Fiyat Diisiistiniin Onlenmesi

Kanunlar ve uluslararasi sézlesmeler ile
kendilerine taninmis patent haklarindan
yararlanmak isteyen ila¢ patenti sahiplerinin,
bu  haklarindan  saglkli  bir  sekilde
yararlanabilmeleri  icin  dogru  stratejiyi
belirleyerek dogru zamanda dogru adimlari
atmalart blylk 6nem arz etmektedir. Zira
Sinai Mulkiyet Kanunumuz ile ilaglarin
ruhsatlandirimasi ve bunun icin gerekli test ve
deneyler de dahil olmak Uzere, patent konusu
bulusu iceren deneme amaglh fiiller patent
hakkinin istisnalarindan bir tanesi olarak
dizenlenmistir. Uygulamada Bolar istisnasi

olarak bilinen bu istisna,

Mahkemelerce
zaman

Zaman

kanun lafzini cok asacak sekilde Sosyal
Guvenlik  Kurumu'na  (“SGK")  yapilacak
basvuruyu ve hatta SGK geri 6deme listesine
dahil olmayi kapsayacak sekilde hatali bir
sekilde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte
jenerik ilacin pazara cikmasi ile de orijinal
Urtinin fiyati %40 oraninda dismekte ve bu
fiyat dlststniin geriye alinmasi her zaman
mUmkin  olmamakta; oldugu durumlarda
bile zaman alan bu slre¢ patent sahibinin
énemli maddi kayiplara ugramasina neden
olmaktadir.  Bu nedenle, ozellikle ilac
patentlerine iliskin uyusmazliklarda ihtiyati
tedbir basvurularinin - degerlendirilmesi  ve
hakkaniyete uygun tedbir taleplerinin kabul
edilmesi, patent sahiplerinin  haklarinin

korunmasi icin blyUk 6nem tagimaktadir.

2023 yilinda Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri tarafindan verilen en carpici
kararlardan biri ile patent tecavizi
halinin yaklasik ispat kosullari uyarinca

mevcut  oldugu  gdzetilmis  ve
patent  sahibinin,  tecaviz

durumu netlesinceye
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kadar fiyat dlstisi  nedeniyle  zarara

ugramamasl icin  Yonetmelik  geredi
gergeklesecek fiyat duslst, bilirkisi raporu
beklenmeksizin kismi/6n tedbir karari verilerek
dnlenmistir. Séz konusu yargilama sireci,
son derece komplike hukuki, teknik ve usuli
uyusmazliklarin bir arada bulundugu ve bircok
farkli mevzuatin uygulama alani buldugu son
derece kiymetli bir emsal ortaya ¢ikarmistir.

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi
("Mahkeme"”) nezdinde gorilen patent
tecavlizli yargllamasi kapsaminda patent
sahibi, piyasaya ¢ikmak icin tim idari adimlari
tamamlamis olan ve sahip oldugu formulasyon
patentlerine tecaviz ettigi kanaatinde oldugu
Urtne karsi delil tespiti ve ihtiyati tedbir talebi

basvurusunda bulunmustur.

Delil tespiti ve ihtiyati tedbir talepli
basvurunun  dayanadi olan formilasyon
patentlerinden biri  Avrupa Patent Ofisi
nezdinde onaylanmis ancak henlz Tirkiye
Marka ve Patent Kurumu nezdinde validasyonu
gerceklesmemis bir patenttir. Patent sahibi,
Avrupa Patentlerinin = Verilmesi ile llgili
Avrupa Patent Soézlesmesinin - Turkiye'de
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik'in 7 ve
8. maddeleri ile Sinai Mulkiyet Kanunu'nun
97/4-5 hukimleri uyarinca mitecaviz Grinln
sahibi firmaya génderdigi bir ihtarname bulus
ve kapsamindan haberdar olmasini saglamis
ve mitecaviz eylemlerini durdurmasini talep
etmistir. Firma, bulusu ve kapsamini incelemis
ve yorumlamis olmasina karsin mditecaviz

eylemlerine son vermemistir.

GUN + PARTNERS

Delil tespiti ve ihtiyati tedbir talebini
degerlendiren  Mahkeme tarafindan ilk
agsamada delil tespiti talebi hakli gorilerek
dosya hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmistir. Taraflar inceleme sonucu
hazirlanacak bilirkisi  raporunu  beklerken,
mutecaviz Urlinler piyasaya cikarilmistir. Beseri
Tibbi Uriinlerin Fiyatlandirimasina Dair Karar
("Karar”) uyarinca esdeger kabul edilen
UrinUn piyasaya ¢ikmasi ile referans Grinin
fiyatinin %40 oraninda disecektir. Patent sahibi
bu hususu gbz éniine alarak ivedilikle piyasaya
cikan mutecaviz Grinl faturali alim yaparak
temin etmis ve mutecaviz Urinin pazara
ciktigini ispat eden delilleri Mahkeme'ye
sunmustur. Akabinde patent sahibi mevcut
deliller 1s1ginda bilirkisi raporu elde edilene
kadar dosya Uzerinden bir inceleme yapilarak
ilk etapta patentli Grinln fiyat distsinin
dnlenmesine yénelik ihtiyati tedbir kararinin
kabul edilmesini ve mitecaviz Urinin
ticari faaliyete konu edilmesinin &nlenmesi
yonindeki diger tedbir taleplerinin bilirkisi
raporu hazirlaninca degerlendiriimesini talep

etmistir.

Mahkeme, tedbir talebine dayanak olan
patentlerden birine tecaviizin vaki oldugu
hususunun dosya Uzerinden yapilan inceleme
ile dahi teyit edilebildigini ve mutecaviz
Urlintn piyasada bulunduguna iliskin delilleri
dikkate alarak, yaklasik ispat kosulunun
gergeklestigine  karar vermis ve patent
sahibinin  talebi dogrultusunda, teminat

karsiliginda, patentli Grlinln fiyatinda mevzuat
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geregdi gerceklesecek olan %40 oranindaki
distisin  6nlenmesine iliskin ihtiyati tedbir

karari vermistir.

S6z konusu ihtiyati tedbir karari ile patent
sahibinin, mitecaviz Grlnin piyasaya ¢ikmasi
sebebiyle dusecek fiyati nedeniyle ugrayacagi
ve geri dondurllmesi cok zor zararlari tedbiren
dnlenirken; mutecaviz Grinin de  bilirkisi
raporu ile tecaviz durumu ortaya konulana
dek pazarda kalmasina misaade edilmistir.
Bu cercevede, adalet ve uygunluk dengesi
(balance of convenience) ilkesine son derece

uygun bir karar verilmistir.

Mahkeme
tedbir karar uygulandiktan sonra, Hukuk

tarafindan  verilen  ihtiyati

Muhakemeleri  Kanunu'nun ihtiyati tedbir
kararini tamamlayan igslemleri diizenleyen 397.
maddesi uyarinca patent sahibi tarafindan
esas dava acilmistir. Bununla birlikte, Hukuk
Muhakemeleri Kanununda esasen kismi/én
tedbir yolu dizenlenmedidi icin; Mahkeme
tarafindan verilen tedbir kararinin bagvuru
kapsamindaki tedbir taleplerinden yalnizca
birini kapsamasi ve diger tedbir talepleri
acisindan verilecek karar icin bilirkisi raporunun
beklendigi mevcut senaryo icin Kanunda net
bir yénlendirme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte mevzuat uyarinca, davanin agilmast ile
tedbir karari verilen dosya esas davanin eki
sayllmalidir. Mahkeme, bu hikmi somut olaya
uygun bir sekilde uygulayarak tedbir kararinin
verildigi dosyayr esas davanin eki saymis
ve patent sahiplerinin diger tedbir talepleri

acisindan devam eden bilirkisi incelemesi

slreci esas dava kapsaminda yuritilmeye

devam etmistir.

S6z konusu kismi/én ihtiyati tedbir karari
dzellikle mitecaviz Griinlin patent tecaviziine
iliskin bilirkisi raporunu dahi beklemeksizin
piyasaya cikarlldigi durumlarda her iki taraf
acgisindan da olusabilecek zararlari midmkin
olan en adil bicimde énleyecek sekilde ihtiyati
tedbir karari verilebilecegine iliskin dnemli bir

emsal teskil etmektedir.
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Unified Patent Court (Birlesik Patent
Mahkemesi) 'nin Tiirkiye’deki Muhtemel

Etkileri

Unified Patent Court ("UPC") kavrami, 19
Subat 2013 tarihli uluslararasi bir anlasma
olan UPC Anlagmasi ile Avrupa Patenti
sahiplerinin  glindemine girmistir.  Birlesik
Patent Mahkemesi 1 Haziran 2023 tarihi
itibariyle faaliyete gecmistir. Birlesik Patent
Mahkemesi, Avrupa Birligi'ne Gye Ulkeler
icin yargl birliginin saglanmasina yonelik
blytk ve énemli bir adim teskil etmektedir.
Avrupa Patent Ofisi'nin ("EPO") istatistik ve
Egitim Merkezi, 10 Ocak 2024'e kadar bu
sisteme dahil olabilmek icin 17.788 Uniter etki
talebinin yapildigini ve 17.249 Uniter patentin
kaydedildigini bildirmistir.

I
Einheitliches \ | /

Patentgericht N oy
Unified Patent Court UPC
Juridiction unifiée
du brevet
—_—
Bu makalemizde, Avrupa Patent

("EPC") taraf ulkeler
icinde yer alan ancak UPC sistemi disinda

Konvansiyonu'na

kalan Turkiye'de bu sistemin olasi etkileri

incelenecektir.

EPC'ye taraf olan ancak Avrupa Birligi Uyesi
olmayan bir tlke olarak Turkiye, UPC karsisinda
esasen Norveg ve Isvicre ile ayni konumdadir.
Ayni sekilde, Brexit sonrasi ingiltere de
EPC'ye taraf olan ancak UPC'ye dahil olmayan
Ulkeler listesine katilmisti. UPC  sisteminin
bu Ulkeler Uzerinde dogrudan bir etkisi
oldugundan bahsetmek mimkin degildir.
Kaldi ki, tipki UPC &ncesinde oldugu gibi UPC

sonrasinda da bu Ulkelerden Avrupa patenti

ve ulusal patent bagvurulari yapilmaya devam
etmektedir. Bu itibarla, Avrupa Birligi Uyesi
olmayan Ulkelerdeki patent sahipleri de UPC
llkeleriicin Avrupa patentlerini UPC sistemine
dahil edebilecekleri gibi dilerlerse 7 yillik
gegis dénemi strecinde (bu stre 7 yil kadar
daha uzatilabilmektedir) opt-out prosediri
ile patentlerini klasik Avrupa patent sistemi
icinde tutabilmekte ve kendi tlkelerinde ulusal

patent korumasindan yararlanabilmektedir.

Bugtin EPO'nun olusturdugu genis ictihat veri
tabani karsisinda heniiz hayatina yeni baglamig
ve faaliyete gectigi glinden 2023 Aralik ayi
sonuna kadar 160 adet dava aldigini aciklamis
olan UPC'nin, kendi yerlesik ictihatlarini
olusturana  kadar ~ EPO  verilerinden/

ictihatlarindan  faydalanmasi  muhtemel
gorinmektedir. Ayni sekilde, UPC kararlari
olustuktan sonra, bu kararlarin EPO ictihadini
etkileyebilecegi de Avrupa fikri mulkiyet

hukuku cevrelerince degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte hem EPO nezdinde temyiz
strecinde olan hem de UPC nezdinde
hikimsuzlik davasina konu edilen bir patent
icin sireclerden birinin digerini beklemesini
dizenleyen net bir dizenleme bulunmamakta,
UPC Sézlesmesi'nin 33(10) hikmd uyarinca
EPO tarafindan "hizli bir karar” verilmesinin
6ngorildigu  durumlarda bu  husus UPC

hakimlerinin inisiyatifine birakilmaktadir.

Tirkiye'de  fikri ve sinai  haklar  hukuk
mahkemeleri nezdinde Avrupa patentlerine
karsi gorllen hikimsuzlik davalarinda bugiin

gelinen noktada mahkemelerin, hikimsuzlik
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davasinin inceleme asamasina gecilmeden
6nce EPO nezdindeki itiraz ve &zellikle
temyiz stireclerinin bekletici mesele sayilmasi
konusunda géris birligine varmaya basladigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda
mahkemeler, EPO tarafindan verilebilecek
muhtemel bir iptal kararinin  Turkiye'deki
validasyona dogrudan etkisi olacagindan,
yargi sistemini gereksiz yere mesgul etmemek
icin EPO’nun kararini bekleme egilimindedir.
Dolayisiyla, EPO tarafindan patentin iptaline
karar verilmesi halinde, bu karar Turkiye'deki
sicile yansidiktan sonra, Turk fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemeleri herhangi bir
ek inceleme yapmadan dosyada karar
verilmesine yer olmadigina karar vermektedir.
Ote yandan, EPO, Avrupa patentinin verildigi
veya sinirlandirildidi sekliyle gecerliligine karar
verirse, yerel mahkeme ulusal incelemeyi
baglatacak ve buna gére Tirkiye'de yapilacak
incelemenin sonucuna gdre patentin Turkiye
ayaginin gegerliligine veya hikimsuzligine
karar verecektir. Goruldigu Uzere Turkiye'de
valide edilen Avrupa patentleri séz konusu
oldugunda, EPO surecleri buyik o6nem
tagimaktadir.

Bu konuda mevzuat agisindan bir zorunluluk
bulunmamakla birlikte, UPC islemleri ile
EPO degerlendirmelerinin birbirini etkileme
olasiliginin yUksek oldugu distndldiginde,
UPC sistemine dahil olan ve Turkiye'de
gecgerliligi bulunan bir Avrupa patentine
iliskin, UPC tarafindan verilecek kararlarin
Tark  yargllamasini  da  etkileyebilecegi
soylenebilecektir. Dolayisiyla, UPC tarafindan

verilecek kararlarin EPO suirecinden daha hizli
sonuglanmasinin beklendigi distnildiginde,
su cikarimiyapmak mimkindur: UPC sistemine
dahil olan bir Avrupa patentinin gecerliligine
iliskin UPC tarafindan verilecek kararlarin EPO
nezdinde emsal teskil etmesi beklendiginden,
Tirk yargilamalarinda da emsal teskil etmesi
beklenmektedir. Bu durum, Tirk hakimlerinin
bekletici mesele konusundaki tutumlarini bir
miktar degistirebilecekleri ihtimalini gindeme

getirmektedir.

Séyle ki, EPO énlinde itiraz streci devam eden
bir patente kargl Turkiye'de bir hikiimstzlik
davasi acildiginda, yerel mahkemeler, usul
ekonomisini de gdzeterek, EPO sirecini
beklemeye sicak bakmaktadirlar.  Béyle
bir davada, EPO silreci beklenirken UPC
nezdinde de bir hikimsizIUk davasi agilirsa,
UPC iglemlerinin  EPO slrecinden daha
hiz sonuglanmasi  beklenecektir. Nitekim
UPC Sozlesmesi kapsaminda dizenlenen
sureler de, EPC ile belirlenen slrelerden
daha kisadir (Ornegin cevap verme siiresi 4
ay olan EPC'nin aksine, UPC'de 2 aydir). Bu
noktada kanimizca iki olasilik ortaya cikacaktir:
UPC'nin hikimsuzlUk karar vermesi halinde,
Turk mahkemesi EPO'nun da muhtemelen bir
hiktumsuzlik karari verecegini distinerek EPO
kararini beklemeye devam edebilir. Zira EPO
nezdinde de hikimsuzlik karari verilmesi
durumunda, Avrupa patentinin  Turkiye
validasyonu da kendiliginden hikimsiz
kilinacaktir. Bununla birlikte tartigilan 6rnek
olayda, UPC patentin gecerliligine karar

verirse, EPO’nun bu karara uymasini bekleyen
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Turk mahkemesi zaman kaybetmemek adina
EPO'yu bekleme kararini kaldirip yargilamaya
gecgecek midir? Yoksa patentin EPO tarafindan
da gecerli kabul edilme ihtimalinin daha
ylksek oldugunu bildigi halde EPO'nun

kararini beklemeye devam mi edecektir?

Bu sorunun cevabi, EPO kararlan ile UPC
kararlari arasindaki iliski, hentz cok yeni
faaliyetine baglamis olan UPC kararlarinin
alimlma  hiz ve Turk  mahkemelerinin
karsilasacagr UPC karari sayisi gibi bircok
faktore bagh olarak, zaman icerisinde
olusacaktir. Ancak bdyle bir durumda so6z
konusu hikimsuzltk davalarinda taraflardan
birinin piyasadaki konumu ve stratejisi geregi
bekletici mesele kararinin kaldirilmasini talep
edebilecedi ve bu hususun degerlendirilmesi

gerekecedi muhakkaktir.

GUN + PARTNERS
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Taktiksel Olarak Acilan Patent
Hiikiimsiizltigi Davalarinda Gidisatin

Tersine Cevrilmesi

X

o—%

Son yillarda patent sahiplerinin actigi patente
tecaviiz davalarina kargi taktiksel amaclarla
acilan patent hikimslzlik davalari, patente
tecavlz eden taraflarin sik¢a bagvurdugu bir
stratejiye donUsmustlr. Bu strateji ile acilan
davalarda hiktmsizlik iddialar saglam bir
temele dayanmasa bile patent sahibinin 20
yillik sinirli koruma siresi icinde patentini
dizgin bir sekilde kullanamamasina ve bu

ylzden zarar gérmesine yol agmaktadir.

istanbul  Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
("Mahkeme")

gorilmekte olan bir patente tecaviz

Mahkemeleri nezdinde
davasinda, davali sirket bu = stratejiye
bagvurmustur. Bu kapsamda kendisine karsi
patent tecavizi agilan davali patente tecaviiz
etmedigini ve patentin hikimslz kilinmasi
gerektigini belirten birka¢ paragraflik oldukca
kisa bir savunma ve karsi dava ile davaya cevap
vermistir ve ancak savunma dilekgesinde
hikimsuzlik talebi bakimindan herhangi bir

gerekee veya delile yer vermemistir.

Benzer durumlarda, patent tecavizi agisindan
kendisini tehdit altinda hisseden taraflarca s6z

konusu patente karsi acilan hikimsuizlik

X
X

X O

davalar, hUkimsUzIUk talep eden taraf
somutlastirma yukamlulagind yerine
getirmese dahi, Mahkemelerce gorilmekte;
taraflarin somutlastirma yukdmlalaga
adeta Mahkeme ve Dbilirkisi heyetince

Ustlenilmektedir.

Oysa Hukuk Muhakemesi Kanunu uyarinca
dayandiklari olgular kanitlanabilir bir sekilde
somutlastirma; hangi vakanin hangi delil
ile kanitlanacagini ortaya koyma taraflara
ylUklenmistir. Bu nedenle de hikimsuzlik
iddiasini  somutlastirmadan ileri  sirilen
hikimsuzlik iddialar Gzerinden hiikimsuzlik
degerlendirmesi  yapmak usulen mdmkin

olmamalidir.

isbu yaziya konu davada, taktiksel olarak
acilmis hikimslzltk davasiyla karsi karsiya
kalan davaci — karsi davali yan, diger tarafin
hiktumsuzlik talebindeki usuli  eksiklikleri
lUzerine yogunlastigi bir savunmada bulunarak,
acilan stratejik hikimsuzluk davasinin reddini

saglamistir.

Davaci - karsi davali yan gerekgesiz

hikimsuzlik  iddialarina  kargl,  yalnizca
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patent hikimsizlGgunin talep edilmesinin
hikimslzlik  davasini somutlastiriimak
anlamina gelmedigi, davali — kargi davaci
tarafin somutlastirma yGkimluligind yerine
getirmedigi  hususlarinin ayrnintil sekilde
aciklanmigti.  Akabinde davaci - karsl
davali, Mahkemenin hikimstzlik davasinin
asil tecavliz davasindan ayrilmasina karar
vermesini ve tefrik edilmis hikimstzlik
davasini  somutlastinlmasi icin  davali-karsi

davaciya kesin siire vermesini talep etmistir.

Mahkeme davaci- kargi davalinin  usuli
itirazlarini  dikkate alarak, hikimsUzlUk
davasini  asil tecaviz davasindan tefrik
edilmesine ve davali —karsi davaci ya davasini
somutlastirmasi icin kesin slre verilmesine
karar vermistir. Davali- karsi yanin, verilen
sire icerisinde  hikimsizlik  davasinin
somutlastinlmamasi Uzerine ise, tefrik edilen
hikimsuzltk davasinin acilmamis sayilmasina

karar verilmistir.

Mahkemenin bu karari, davanin
somutlastiriimasi yukina mahkemeye
yukleyen ve yargi makamini gereksiz bir is ytki
altinda birakarak, mesru veya hakli bir sebep
olmaksizin patent hakki sahibinin tecaviiz
davasina karsl acilan taktiksel hiktimstzlik
davalarinin énlenmesi acisindan son derece

énemli bir karardir.

GUN + PARTNERS
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SEP: Teknoloji Odakli Diinyada Yon

Bulmak

Standarda esas patentler (“SEP” ya da
"SEP"ler), bir bulusun minhasir kullanimini
saglayan patent haklar ile bulusun ilgili
pazarda yaygin ve zorunlu kullanimini
amaclayan ‘standartlar’ arasindaki
etkilesimden dogdan bir kavramdir. Dinyada
SEP'lerden kaynaklanan patent davalarindaki
artis trendi g6z oniine alindiginda, SEP'in
patent hukukunun yeni popliler terimi haline

geldigini sdyleyebiliriz.

SEP’leri Lisanslamak: FRAND Kosullar

Standart Gelistirme Organizasyonlari
("SGO'lar"), ilgili  sektérdeki
teknik sartnameleri

ve bir dizi teknik
sartnameden
ol us an
standartlari
belirlemekte ve

bu standartlarin
sektordeki
tim  oyuncular
tarafindan
erigilebilir ~ olmasini
amaclamaktadir.
SGO'lar bu anlamda kendi
ic kurallarinin bir parcasi olarak fikri
mulkiyet haklarina iligkin politikalarini  da
yayinlamaktadirlar. SGO'larin séz konusu fikri
milkiyet haklar politikalari icinde Uyelerinin
standartlara esas olabilecek patentlerini
belirlemeleri de yer almaktadir. Bir Uye SEP
olabilecek potansiyele sahip bir patenti

oldugunu acikladiginda, kendisinden ayrica

patenti adil, makul, ayrimci olmayan (FRAND)
hikim ve kosullara gore lisanslamayi
kabul edip etmeyecegdini beyan etmesi de

istenmektedir.

FRAND beyanlarinin kosullari farkli SGO'lar
bakimindan farkliik gdsterebilecedi  gibi
beyan sahibinden beyan sahibine gére de
farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda,
ana hedefleri Uye sayilanni artirmak ve
SEP’leri mUmkin oldudunca c¢ok sayida
sektor oyuncusunun kullanimina sunmak olan
SGO'lar, Uyelerine kati fikri mulkiyet haklari
politikalari dayatmamakta ve bu durum

SEP  sahibinin  standard
uygulamak isteyen taraf
Uzerinde Snemli

bir avantaj elde
etmesine sebep

olmaktadir.

SEP

Lisanslamasi

Zaman icinde
SEP'lerin sayisl
SEP’'lerden

kaynaklanan patent

arttikca,

davalarinin da arttigini gérmekteyiz.
Her ne kadar taraflar FRAND kosullarda
lisanslamayr duzenleyen ayrintili ve farkl
olaylara uygulanabilir yasalarin eksikliginden
muzdarip olsa da, cokga bilinen ve atifta
bulunulan Huawei Technologies v. ZTE (
C-170/13) ve Nokia v. Daimler (4c O 17/19),
Nokia v. Oppo (21 O 11522/21) ve Sisvel
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Haier (K ZR 35/17) kararlar ve farkli yarg
cevrelerinden diger baska kararlarin = su
anda bu alandaki uygulamalara isik tuttugu

sdylenebilir.

Bunun yani sira 27 Nisan 2023 tarihinde,
Avrupa Komisyonu, SEP’ler icin adil ve
dengeli bir lisanslama ¢ergevesi olusturmayi
amaglayan bir regilasyon taslagi énermistir.
S&z konusu taslak regllasyon temel olarak SEP
kaydi yapacak ve patentlerin standarda esas
olup olmadiklarinin teyidini gerceklestirecek,
FRAND kosullarinda lisanslama yapilmasini
temin edecek slrecleri  ydnetecek ve
KOBI'lere iicretsiz danismanlik verecek bir

Yetkinlik Merkezi kurulmasini d5ngérmektedir.

SEP ile ilgili en ¢ok tartisilan konulardan
biri, SEP'lerin Uretim tedarik zincirinin hangi
asamasinda lisanslanmasi gerektigi sorusuna
cevap vermeye calisan, 'herkese erisim’ ve
'herkese lisans’ kavramlaridir. ‘Herkese erigim’
(Access to All) yaklagimi, SEP sahiplerine,
patentlerini Uretim zincirinin hangi dizeyinde
lisanslayacaklarini segme imkani tanimakta; bu
da genellikle nihai Grin asamasi olmaktadir.
Bu dogrultuda standardin kullanildigi Griin
basina lisans Ucreti talep edilmektedir. Ancak
bu kavram nihai Urlin Ureticileri tarafindan,
deger zincirinin farkli seviyesinde yer alan
firmalarin lisans Ucreti 6demeden standarda
erisebilmelerine olanak saglamasi nedeniyle
elestiriimektedir. Bir standardin degerinin
nihai Urlnin parcalarina yansitilmasini ve
FRAND lisanslarinin nihai Griin Ureticileri yerine

parca Ureticilerine (veya tedarik zincirinin

GUN + PARTNERS

farkli seviyesindeki tedarikgilere) verilmesini
oéngoren ‘herkes icin lisans’ (Licence to All)
kavrami da bu elestirilerin sonucunda ortaya

ctkmistir.

SEP davalarindaki bir baska giincel tartisma
ise 'isteksiz lisans sahibi’ kavraminda
yogunlagsmaktadir.  Buradaki temel soru,
standarda konu patenti kullanan firmanin ne
zaman isteksiz lisans sahibi haline geldigidir.
Bu sorunun bircok olasi yaniti bulunmaktadir,
érnegdin, ihlalde bulundugu iddia edilen
kisinin  SEPten haberdar olmasi ancak
standardi lisanssiz olarak kullanmaya devam
etmesi veya lisans kosullari FRAND olmasina
ragmen lisans sozlesmesi gorlsmelerinden
cekilmesi gibi hallerde lisans sahibinin isteksiz
oldugu degerlendirilebili.  Bu kapsamda,
yargilama sonucunda standart uygulayicinin
patente tecaviz ettiginin tespiti ve tazminat

sorumlulugu dogmasi séz konusu olacaktir.

Son olarak, SEP dinyasindaki en gincel
tartisma konularindan biri, Cin mahkemeleri
tarafindan verilen ve SEP vyargilamalarinda
farkli Ulkelerde dava acgilmasini  &nleyen
ihtiyati tedbir kararlandir (anti-suit
injunctions).” S6z konusu tedbir kararlari,
SEP sahiplerinin  Cin disindaki ulkelerde
dava agmasini  engellemekte ve hatta
Almanya gibi baska Ulkelerde verilen tedbir
kararlarinin uygulanmasinin talep edilmesini
yasaklamaktadir. Verilen kararlar akabinde
Avrupa Birligi 18 Subat 2022 tarihinde Dinya
Ticaret Orgiiti'ne ("DTO") sikayette bulunarak

Cin mahkemelerinin uygulamalarinin TRIPS
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hikimlerini ihlal ederek patent hakkinin
haksiz bir bicimde sinirladigini ve adil ticareti
engelledigini iddia etmistir. Taraflar arasinda
DTO araciligiyla yiriitilen danisma siirecinden
sonug alinamadigindan konu tahkime tasinmis
olup, tahkim slreci halihazirda devam

etmektedir.
Turkiye'nin Konumu

Bilindigi  kadariyla  SEP’ler ve FRAND
lisanslamayla ilgili olarak Tark
mahkemelerince verilmis ayrintili bir karar
henliz bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 26
Aralik 2019 tarihinde, Rekabet Kurulu, Vestel
v. Koninklijke Philips sorusturmasinda SEP’lere
ve FRAND kosullara iligkin ilk kararini vermistir
(19-46/790-344). Rekabet Kurulu Vestel'in
bagvurusunu  Avrupa  Birligi  Komisyonu
kararlarina atifta bulunarak degerlendirmis,
dzellikle Avrupa Birligi Komisyonu'nun Apple
v. Motorola (AT.39985) kararina, yine Avrupa
Birligi Komisyonu'nun Samsung (At.39939)
kararina ve Avrupa Birligi Adelat Divani'nin
Huawei-ZTE (C-170/13)  atifta
bulunmus ancak belirli noktalarda FRAND

ilkelerini s6z konusu AB ictihatlarindan daha

kararina

kati bir sekilde yorumlayarak uygulamistir.

Rekabet Kurulu kararinda, Koninklijke Philips
NV'nin, Almanya'da gorilen bir dizi SEP
davasi Uzerine taraflarca imzalanan TV Patent
Lisansi ve Uzlasma Sozlesmesi huikidmleri
nedeniyle ilgili TV teknolojisi pazarindaki
hakim durumunu kétlye kullandigi sonucuna

varmis ve 2018 mali yili sonuna kadar elde

ettidi yillik brit gelirinin % 0,75'i oraninda ceza

ddemesine karar vermistir.

Her ne kadar, Koninklijke Philips NV tarafindan
Rekabet Kurulu tarafindan verilen karara karsi
idare mahkemesinde agcilan iptal davasi kabul
edilmis olsa da, Danistay sonrasinda karari
iptal eden ilk derece mahkemesi kararini

bozmustur.

Danistay, s6z konusu bozma kararinin

gerekgesinde, Szellikle patentin
hikimstzliginin  dava edilemeyecegine
iliskin  sézlesme hukimlerini analiz  etmis
ve SEP kullanicisinin patentin gecerliligini
dava etme konusunda her zaman &zgir
olmasi gerektigini; aksi yondeki patent hakki
sahibinin eylemlerinin hakim durumun kétiye
kullaniimasi baglaminda rekabet ihlali teskil

edecegini belirtmistir.
SEP Davalarindaki Artig

Oniimiizdeki yillarda SEP davalarinin artmaya
devam  edecegi  ongodrilmektedir.  SEP
sahipleri, glivenilirlikleri ve dngdrilebilirlikleri
SEP’lerini
cogunlukla  Almanya, ABD ve Ingiltere

nedeniyle uygulamak  i¢gin
mahkemelerini tercih ediyor gibi gorinse
de, teknoloji sirketlerinin kiresellesme ve
yokluk krizlerinin etkisiyle yayilmaci politikalar
izleyerek  dunyanin  farkli  bdlgelerinde
her gecen gln dUretim tesislerinin sayisini
artirdiklari g6z éniine alindiginda, bu egilimin
gelecekte degisebilecedi duslinilmektedir.

Farkli  sektorlerdeki  yatinmlar,  tegvikler

' Cin mahkemeleri tarafindan bu yénde verilen kararlar icin bknz: Huawei v Conversant, Xiaomi v InterDigital, ZTE v Conversant,

OPPO v Sharp, Samsung v Ericsson.
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ve vyiksek pazar potansiyeli gdz onlne
alindiginda, Turkiye, SEP davalarina bakan
yargl cevrelerinden biri haline gelebilir.
Rekabet Kurulu, SEP'lerle ilgili tek ictihadinda
sasirtict  bir  sekilde patent hukukunun
ayrintilarini incelerken, Turkiye'de fikri ve
sinai  haklar hukuk mahkemelerinde bir
SEP davasinin  gorilip gorilmeyecedi ve
mahkemelerin ~ FRAND  terimlerinin  ele
alinmasinda Rekabet Kurulu’'nun yaklagimini
izleyip izlemeyecedi merak konusu olmaya

devam etmektedir.

GUN + PARTNERS
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Bolar Istisnasinin Tiirk Patent
Hukukundaki Uygulamasina Getirilen

Yeni Soluk

"Bolar istisnasi, 6769 sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu'nun  (“SMK")  85(3)/(c) maddesi
kapsaminda dlzenlenmekte; ilaglarin
ruhsatlandirimasi ve bunun icin gerekli test
ve deneyler de dahil olmak Uzere, patent
konusu bulusu iceren deneme amacgli fiillerin
patent hakki kapsamindan istisna edilmesini
diizenlemektedir. Bolar istinasinin  amaci,
patent koruma siresi bittigi zaman esdeger
tibbi Grinin vakit kaybetmeksizin piyasaya
cikarlabilmesinin  saglanmasi  ve boylece
patente saglanan koruma siresinin de facto

olarak uzatilmasinin 6niine gegilmesidir.

GENERC

L
.. GENERIC

Her ne kadar s6z konusu hikmiin lafzi acik bir

sekilde Bolar Istisnasinin kapsamini ilaclarin
ruhsatlandirnlmasi ve bunun icin gerekli
test ve deneyler ile sinirlandirmis olsa da,
gerek istanbul, Ankara ve izmir'de bulunan
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri
nezdinde gerekse istinaf ve temyiz mercileri
nezdinde hikmin kapsaminin genisletilerek

yorumlandigi gorilmektedir.

Bu kapsamda fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemeleri, Bolar listisnasini son derece

genis yorumlayarak esdeger tibbi Urine satis

izni, fiyat onayi alinmasi ve hatta Griinlin Sosyal
Gavenlik Kurumu'nun (“SGK") geri édeme
listesine dahil olmasi durumlarinda dahi Bolar
istisnasini  gerekce gostererek delil tespiti

basvurularini reddedebilmektedir.

Bolar istisnasinin bu genis yoruma gore
uygulanmasi  durumunda, jenerik ilacin
pazara c¢ikmasi ile orijinal ilacin fiyatinda
gerceklesecek %40 oranindaki  dlslsten
dnce ve fakat Bolar sininnin asilmis kabul
edilmesinden sonra, patent sahiplerinin,
patent haklarina bir tecaviiz s6z konusu olup
olmadigini  tespit edebilmesi ve haklarini
hukuka uygun sekilde kullanabilmesi icin son

derece sinirli bir zaman araligi kalmaktadir.

Her ne kadar jenerik ila¢ pazara ciktiktan
sonra da bu dava acilabilecek olsa da; coktan
gerceklesmis olan fiyat duslsi ve Pazar
kaybinin geriye alinmasi cogu zaman mimkin
olmamakta; oldugu durumlarda bile zaman
alan bu stire¢ patent sahibinin énemli maddi

kayiplara ugramasina neden olmaktadir.

Bu nedenle hem Bolar istisnasinin ilgili
maddenin lafzina ve amacina uygun sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi; hem de ilag
patenti sahibinin, patent haklarina tecaviz
edilip edilmediginin tespiti igin tek hukuki yol
olan delil tespiti yolunun kullaniminin dniindn
acilmasi gerekmektedir.. Bu durumda delil
tespiti yolunun, Bolar istisnasinin genis yorumu
nedeniyle kullanilamamasi ve patent haklarina
tecaviz edilip edilmedigini delil tespiti yolu
ile tespit edemeyen patent sahiplerinin esas

dava agmak zorunda birakilmasi engellenebilir
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ve esas davalarin azaltiimasi ve sulh zemininde

bulusulmasin saglanabilir.

Yakin tarihte verilen bir delil tespiti karari, Bolar
istisnasinin mevzuatin acik lafzina ve kanun
koyucunun amacina uygun yorumlanarak
saglikli  kararlar  verilmeye  baslanacagdi

yonlUndeki umutlar yesertmistir.

ilgili dosyada, patent sahibi, patentini ihlal
ettigi yonlinde kuvvetli emareler bulunan
bir esdeger tibbi Urin icin ruhsata ek olarak
fiyat onayinin da alinmasi tzerine delil tespiti
talebinde  bulunularak  mahkeme  karari
olmadan temin edilmesi mimkin olmayan
ilag ruhsat dosyasindaki delillerin tespitini

talep etmistir.

Talep Uzerine dosyayi inceleyen ilgili Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 6100
sayill HMK'nin 400 vd. maddeleri geregince
patentsahibinin hukukiyararioldugukanaatine
vararak haklarinin hukuken derhal korunmasini
zorunlu gérmus, bu dogrultuda yasaya uygun
sekilde delil tespiti talebinin kabuline karar
vermistir. Akabinde esdeger tibbi Urlinin
Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu nezdinde
bulunan ruhsat dosyalarinin ilgili kisimlarinin
lUzerinde taraf vekil ve uzmanlarinin katilimiyla
inceleme  gerceklestirilmisti.  S6z  konusu
inceleme neticesinde patent sahibi, patent
haklarina tecaviiz durumunun olup olmadigini
degerlendirebilmis ve diger tarafin Grlnlerinin
patent haklarina tecaviiz etmedigini tespit
ederek, gereksiz yere ihtilaf dogmasi

onlenmistir.
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Yasaya ve taraflarin menfaatleri dengesine
uygunolarakverilenbukarar, delil tespitiyoluna
iliskin daha adil bir sistemin benimsenecegi
yonindeki  kanaatleri  glclendirmistir.  Hig
sUphesiz ki yasalarin lafzina ve amacina uygun
sekilde uygulanmasi, adaletin hukuka uygun
bir sekilde tecelli etmesini saglayacak ve
bdylece uyusmazliklarin her iki tarafi icin de

faydali olacaktir.
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Tiiriiniin 1k Ornegi: llag Sektoriinde
Haksiz Thtiyati Tedbir Kararindan Dogan

Zararin Tazmini

Patent hukukunda karmasik ve cok katmanli
konularin  ¢éziiminde rol alabilmek, hig
stiphesiz bircok farkli alanda derin bilgi ve
tecribe sahibi olmayi gerektirmektedir. Buna
verilebilecek en 6nemli érneklerden biri, ilac
sektérine iliskin  patent uyusmazliklarinda
verilen ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasinin
ardindan ikame edilen tazminat davalar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim son
dénemlerde ilk derece mahkemeleri ve istinaf
mahkemesi kararlari ile karsilasmis oldugumuz
bu tip davalar; gerek sektorel, gerekse ticari
ve hukuki anlamda derin tartismalara yén
vermekte; her yeni karar ile de bu tartismalarin

daha da 6nem kazandigi gézlemlenmektedir.

2018 yilinda, ila¢ sektdrinde haksiz ihtiyati
tedbirden dogan zararlarin tazmini davasi
sonucunda ilk derece mahkemesinin bilinen
ilk karari verilmis, bu kararin temyiz edilmesiyle
de 2022 yilinda ilk bdlge adliye mahkemesi
karari verilerek bu alanda farkli derecelerde ilk

ictihatlar olugmustur.

Davaya sebebiyet veren asamalar su sekilde
ozetlenebilecektir:  Patent sahibi sirketler,
yerel bir ilag sirketinin jenerik Grlininin olasi
bir patent ihlali teskil ediyor olmasi nedeniyle
ihtiyati  tedbir  karari  verilmesini  talep
etmistir. Mahkeme bu talebi kabul etmis ve
mahkemece atanan bilirkisi heyetinin raporunu

temel alarak, jenerik Grinlerin  Uretiminin

durdurulmasina karar vermistir. Patent sahibi
sirketler daha sonra esasa iliskin tecaviz
davasl agmis ve ihtiyati tedbir yargilama suresi
boyunca devam etmistir. Son asamada esasa
iliskin tecaviz davasi reddedilmis ve karar,
temyiz sUrecinin  ardindan  kesinlesmistir.
Daha sonra jenerik ilag Ureticisi firma, haksiz
ihtiyati tedbir sebebiyle jenerik Urlnlerini
Uretemedidi icin kar kaybina ugradigini iddia

ederek, tazminat talebiyle dava agmistir.

ilk olarak; ilk derece mahkemesi, ihtiyati
tedbir karari nedeniyle ugranilan zararlarin
tazmininden  sorumlu  tutulabilmek icin
esas davanin (bu Ornekte, tecaviiz davasi)
reddedilmis olmasinin yeterli olduguna ve
patent sahibi firmanin ayrica kusurlu olup
olmadigini incelemeye gerek olmadigina
karar vermistir. Daha sonra; mahkeme, jenerik
ilag sirketinin zararini hesaplarken, ihtiyati
tedbir kararinin alindigi tarihteki piyasa
kosullarini, o tarihte piyasada bulunan yasal
dizenlemeleri, jenerik ilag sirketinin itibari
ve givenilirligini ve Urinin ilk kez piyasaya
girecegi tedavi alanini da dikkate almis ve
tdm bunlar dogrultusunda, s6z konusu jenerik
UrinUn piyasaya girisi ihtiyati tedbir karari
ile engellenmeseydi %16'lik bir pazar payina

sahip olacagina karar vermistir.

Ancak mahkeme, patent sahibi firmalarin

tum itirazlarina ragmen, jenerik Grindn ilk
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fiyati Uzerinden zorunlu olarak yapilacak olan
iskonto oranini hesaba katmamistir. Sonug
olarak mahkeme jenerik Grinlerin Saglik
Bakanligi tarafindan onaylanan en yuksek
fiyattan satilacagini  varsayarak gercekte
oldugundan daha ylksek bir zarar tutan

hesaplamistir.

ilk derece mahkemesinin bu kararina karsl, her
iki tarafin da temyize bagvurmasinin ardindan,
2022 yilinda Bélge Adliye Mahkemesi kararini
vermis ve ilk derece mahkemesinin yukarida
belirtilen tim c¢ikarimlarini hakli bulmus ve
karari onamistir. Boylelikle, konuya iligkin ilk

Bolge Adliye Mahkemesi karari verilmistir.

Bolge Adliye  Mahkemesi'nin  kararindan
kisa bir stre sonra, haksiz ihtiyati tedbir
nedeniyle tazminat konusunda bir baska ilk
derece mahkemesi farkli bir karar vermistir. Bu
kararda, Bolge Adliye Mahkemesi'nin ictihadi
ilk derece mahkemesi ile paylasilmis olmasina
ragmen, bu durum géz ardi ederek jenerik ilag
firmasinin %33,86 pazar pay! elde edecegine
karar verilmis ve tazminat hesaplamasi buna
gbre yapilmistir. Boylelikle, jenerik bir kanser
ilacinin %16 pazar payi elde edecegi yoniinde
saglkli  bir  degerlendirmeye  dayanan
bir karar bulunmasina ve Bodlge Adliye
Mahkemesi'nin bu karari onamasina ragmen,
jenerik osteoporoz ilacinin %33,86 pazar
payina ulasacagina karar verilmistir. Ancak,
osteoporoz ilacinin  kanser ilacindan daha
distk fiyath olmasi nedeniyle, orijinal ilaci

kullanan kisilerin ila¢ degistirme ihtiyaclarinin
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daha az olacagi aciktir. Dolayisiyla, bu konuda
ilk ictihadin aksine bir degerlendirme yapan ilk
derece mahkemesinin ikinci kararinin dogru

olmadigi kanaatindeyiz.

Her iki kararda ortak olan iki noktaya dikkat
cekmekte yarar bulunmaktadir:  her ki
mahkeme de ihtiyati tedbir kararinin neden
oldugu zarari tazmin etme yikimlGlaguna
kusursuz sorumluluk olarak degderlendirmistir,
ve her iki mahkeme de jenerik ilag Grinlerinin
ilk fiyati Uzerinden yapilmasi zorunlu olan

iskonto oranlarini géz ardi etmistir.

Bu kosullar altinda, Turkiye'nin bu konuda
yeknesak bir ictihat benimsemesinin yillar
sUrecegi  asikérdir.  Kugkusuz, ictihadin
olusabilmesi icin farkli hukuki alanlara ve
muvekkillerin  sektérel dinamiklerine héakim,
dogru rehberlik ve yorum sunabilecek bilingli
ve yetkin hukukculara ve bilirkisilere disen

gorev buyuktdr.
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MEHMET GUN AYSEL KORKMAZ YATKIN OZGE ATILGAN KARAKULAK
KIDEMLI ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT
mehmet.gun@gun.av.tr aysel.korkmaz@gun.av.tr ozge.atilgan@gun.av.tr

SELIN SINEM ERCIYAS ZEYNEP CAGLA USTUN AYSU ERYASAR

ORTAK AVUKAT YONETICi AVUKAT KIDEMLI AVUKAT
selin.erciyas@gun.av.tr zeynep.ozcebe@gun.av.tr aysu.eryasar@gun.av.tr

A

FATMA SEVDE TAN BESTE TURAN ECE ATASEVEN
KIDEMLI AVUKAT AVUKAT AVUKAT
fatmasevde.tan@gun.av.tr beste.turan@gun.av.tr ece.ataseven@gun.av.tr
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https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mehmet-gun
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/selin-sinem-erciyas
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/fatma-sevde-tan
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/ece-ataseven
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/aysel-korkmaz-yatkin
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/zeynep-cagla-ustun
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/ozge-atilgan-karakulak
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/aysu-eryasar
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/beste-turan
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Hakkimizda

Biromuz, uluslararasi alanda, Glkemizin dnde gelen avukatlik burolarindan birisi olarak

taninmaktadir.

Merkezimiz istanbul’da olup Ankara, izmir ve Tiirkiye'nin diger dnemliticari merkezlerindeki

burolarla isbirligi yapmaktayiz.

Blromuz, temelde Tirkce ve Ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca, ve Fransizca

dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, enerji, insaat ve gayrimenkul, lojistik, teknoloji,
medya ve telekomunikasyon, otomotiv, hizli tiketim Urlnleri, kimyasal ve savunma

sektorleri basta gelmek lzere degisik is ve ticaret sektorlerinde hizmet vermekteyiz.

Muvekkillerimizin basarisini, kendi basarimizdan énde goriiriiz. Mivekkillerimizin degisen
ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmekicin onlarin faaliyet gosterdigi
sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu sektérlerde sadece hukuki degil ticari
bilgileri de edinerek bilgilerimizi derinlestiririz. Bu amagclarla ulusal ve uluslararasi mesleki
ve ticari dernek ve kuruluslarin calismalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecribelerimizi

paylasarak katkida bulunuruz.

Blromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degisen ihtiyaclarina uygun olarak gelistirmeye

ve yenilikgi, kaliteli hizmetler sunmaya kararhdir.
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GUN PARTNERS

AVUKATLIK BUROSU

Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394
istanbul, Tiirkiye

T: +90(212) 354 00 00
F: +90(212) 274 20 95
E: gun@gun.av.tr



