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Markalar ve Tasarimlar

Marka ve tasarimlar alaninda ¢esitli ve kapsamli hukuki hizmetler sunmaktayiz.

Bu alandaki hizmetlerimiz, marka ve tasarim hukuku alaninda her tirli danismanlik, takip,
izleme, itiraz, karara itiraz, dava, sézlesme ve diger hukuki islemler hizmetler dahil olmak tzere
tescil ve haklarin korunmasina dair stratejiler, tescile ve kullanima uygunluk konusunda &n

inceleme ve arastirmalar yapilmasi hizmetlerini kapsamaktadir.

Muvekkillerimizi ilk derece hukuk, ceza ve idare mahkemeleri ile Yargitay gibi Gst mahkemeler
dniinde, Turk Patent ve Marka Kurumu (“TURKPATENT"), glmrikler ve alan adi otoriteleri gibi
idari kurumlar nezdinde temsil etmekteyiz. Bir kisim avukatlarimiz ayni zamanda TURKPATENT

nezdinde islem yapmaya yetkili marka ve patent vekilleridir.

Mahkemeler nezdinde dizenli olarak hikimsuzlik, terkin ve iptal davalari, taninmis marka
korumasi, sulandirmaya karsi koruma, iltibas ve haksiz rekabet, ticari ambalaj taklidi davalari
ile buylk miktarli tazminat davalari ylritmekte ve ayrica giimriklerde durdurma ve el koyma
basvurulari ile ceza ve hukuk davalari yoluyla arama ve el koyma basvurulari yapmakta ve takip

etmekteyiz.

Genel dava ve danismanlik yetkinliklerimizi, sektor bilgilerimiz ile birlestirerek, marka ve tasarim
ile ilgili anlagsmalar ve Uretim, fason Uretim, co-existence (birlikte var olma), birlikte tanitim,
sulh anlagsmalari ve lisans anlasmalari gibi hukuki islemleri hazirlamakta mizakere etmekte ve

muvekkillerimizi bu alanda da temsil etmekteyiz.
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Giris

2025 yili, Tark fikri malkiyet hukuku bakimindan kékli mevzuat degisikliklerine sahne olmamakla
birlikte; uygulamadaki yénelimlerin daha net gozlemlenebildigi ve baz tartisma basliklarinin

olgunlagmaya basladigi bir ddnem olarak degerlendirilebilir.

Markalarin idari iptal mekanizmasinin artik fillen ve tam anlamiyla islerlik kazanmis olmasi, 2025 yili
bakimindan énemli bir esik olarak 6ne ¢cikmistir. Bunun yani sira, G¢ boyutlu markalar baglaminda fikri
mulkiyet ve rekabet hukuku arasindaki sinirlarin yeniden tartisildigi; kot niyetli marka bagvurularina

iliskin Avrupa Birligi uygulama

larinin Turk hukuk pratigi bakimindan da daha yakindan takip edildigi bir donem yasanmustir.
Bunun yani sira uygulamada bir ilk olarak TURKPATENT ile ile sulh imkéni da oldukca éne ¢ikan bir

gelisme olmustur.

Yargl kararlari bakimindan ise, o6zellikle Yargitay'in kisa kelime markalarina yaklasimi ve farklh
sektdrlerdeki Urlnler arasindaki benzerlik degerlendirmesine iliskin butincil yaklagimi dikkat

cekmistir.
Yapay zeka ve marka hukuku iliskisi de bir giindem maddesi olarak dnemini korumustur.

Bu kapsamda, 2025 yili boyunca 6ne ¢ikan gelismelere iliskin degerlendirmelerimizi bu yayinda bir

araya getirdik.
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Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Uygulamasi:
2025 Yila Iligkin Izlenimler

2025 yil, Turkiye'de fikri mulkiyet haklarinin
korunmasi bakimindan kokli bir déntsime
sahne olmamakla birlikte; uygulamanin belirli
alanlarda daha éngérilebilir hale geldigi bir
dénem olarak degerlendirilebilir.  Ozellikle
son yillarda atanan hakimlerin fikri mulkiyet
alaninin dinamiklerine giderek daha asina hale
gelmis olmalari, kararlarin gerekgelendirilmesi
ve siUrecin ydnetimi bakimindan daha
dngorilebilir bir yaklagimin olugsmasina katki

saglamistir.

Yil  boyunca farkli  sektorlere iligkin
uyusmazliklar ve o6zellikle marka ihlallerine
dayali uyusmazliklarda c¢ok sayida ihtiyati
tedbir karari alinmistir. ihtiyati tedbir kararlari,
ihlalin yayilmasini énlemek ve esas davanin
sonucunu beklemeksizin hak sahiplerinin ticari
konumlarini korumalarina imkan saglamak
acisindan son derece Snemlidir.  Onceki
yillarda bu kararlarin verilmesinde yasanan
gecikmelerin bu yil buyik olcide giderildigi,
glicli ve sistematik bir delil hazirhigi ile
ihtiyati tedbir mekanizmasinin etkin sekilde

kullanilabildigi gozlemlenmistir.

Elbette uygulamada tam bir yeknesaklik
saglandigini sdylemek mimkin degildir. Bazi
mahkemelerde ispat standardive ihtiyatitedbir
kosullarinin  degerlendiriimesi  bakimindan
farkl yaklagimlar gérilebilmektedir. Bununla
birlikte, genel cercevede, uygulamanin
olumlu  bir  seyir izlemekte  oldugu

degerlendirilmektedir.

Ote yandan bilirkisi incelemeleri bakimindan

gecikmeler 2025 yilinda da yasanmistir. Ankara

ve Izmir Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinde
(FSHHM) bilirkisi  raporlarinin  son derece
kisa  streler icerisinde  hazirlanabildigi
gozlemlenmektedir. Buna karsilik, istanbul
FSHHM'lerinde dosya yodunlugu bilirkisiler
nezdinde is ylkinln dogru yonetilememesine
sebep olabilmektedir. Yine de bu sireclerin
de Mahkeme kanaliyla siki takip edilmesinin,
bilirkisi asamalarinin da makul sureler icinde
tamamlanabilmesini  saglamakta  oldugu

disindlmektedir.

Buna karsilik, tazminat davalarn bakimindan
bazi  yapisal glcliklerin  devam  ettigi
gorilmektedir.  Ozellikle  karsi  taraflarin
mali ve ticari verileri sunmaktan kaginmasi,
zararin tam ve somut sekilde hesaplanmasini
zorlagtirmaktadir. Bu noktada sektér bazli lisans
bedeli analizlerinin daha sistematik bicimde
kullaniimasi ve emsal sézlesme pratiginin
gelistirilmesi,  tazminat  hesaplamalarinda
daha saglikli ve o&ngorilebilir  sonuclara
ulagilmasina katki saglayabilir. Bu alanda

ilerleme potansiyeli bulundugu agiktir.

Turkiye'de fikri mulkiyet haklarinin korunmasi
bakimindan yapilan degerlendirmede en sik
islenen konulardan biri de k&t niyetli marka
bagvurulandir. Oysa kanaatimizce kotl niyetli
marka basvurularina karsi gelistirilen yaklasim
artik yerlesmis durumdadir. Gerek Turk Patent
ve Marka Kurumu gerekse uzmanlasmis
FSHHM'ler, kotl  niyet iddialarini somut
kriterler  cercevesinde  degerlendirmekte;
taraflar arasindaki ticari iligkiler, markalarin

benzerligi ve basvurularin zamanlamasi gibi
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unsurlarn  dikkate alarak oldukca isabetli
kararlar vermektedir. Bu yonuyle Turkiye, kotd
niyetli tescillere karsi sagladigi koruma seviyesi
bakimindan bircok Ulke ile karsilastinldiginda

gl¢li bir konumda bulunmaktadir.

Turk Patent ve Marka Kurumu slreclerine
baktigimizda; 2025 yili itibariyle kullanmama
sebebiyle iptal mekanizmasi bakimindan
da uygulamanin daha belirli hale geldigini
sdyleyebilmek mimkindur. Strecin yirirlige
girdigi 2024 yili sonrasinda ilgili yénetmeligin
yurrlige girmesinin beklenmesi, slreclerde
bazi tereddutlere yol acmisti. Ancak Turk
Patent ve Marka Kurumu nezdinde verilen
birlikte,

delillerinin titizlikle incelendigi ve gercek,

kararlarin  artmasiyla kullanim
ciddi ve ticari kullanimin somut kriterler
Uzerinden degerlendirildigi  gorilmektedir.
Bu durum, taraflar bakimindan daha net bir

cerceve olugmasina katki saglamaktadir.

Ote yandan, taklitle micadele bakimindan
zorluklar varligini - siirdiirmektedir. Ozellikle
ceza sorusturmalari kapsaminda arama ve
el koyma slrecleri ile icra asamasindaki
uygulamalar zaman zaman gecikmelere yol
acabilmektedir. Bu konuda da c¢ok sayida
egitim ve toplantilar ile surecleri geciktiren
hususlarin varligini cézmek amaciyla calismalar

surdurtlmektedir.

Sonu¢ olarak 2025 i, Tarkiye'de fikri

milkiyet  uygulamasinda  dramatik  bir
degisimden ziyade, belirli alanlarda istikrarin

ve ongorilebilirligin glclendigi bir dénem

olarak degerlendirilebilir.  ihtiyati  tedbir
mekanizmasinin etkin kullanimi, kéti niyetli
basvurularla micadelede yerlesik yaklagim ve
kullanmamaya dayali iptal uygulamasindaki
netlik sistemin glcli yonleri arasinda yer
almaktadir. Tazminat hesaplamalari ve cezai
koruma streclerinde ise gelisime acik alanlar

bulunmaktadir.
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Markalarin Idari Iptali
Artik Tam Olarak Yiirtrliikte!

6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu'nun ("SMK")
26. maddesi uyarinca, ilgili kisiler Turk Patent
ve Marka Kurumu'ndan (“TURKPATENT”
ya da “Kurum”) bir markanin iptalini talep

edebilirler.

Markalarin iptaline iligkin yetki, Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemelerine (“FSHHM")
aitken, 10 Ocak 2017 tarihinde SMK'nin
yurirlige girmesiyle birlikte séz konusu yetki
Kuruma devredilmis, gecis slreci saglanmasi
amaciyla 26. maddenin yurirlige girisi 7
yil streyle ertelenmistir. Bu sire¢ boyunca,
SMK'nin Gegici 4. maddesi uyarinca iptal
yetkisi, FSHHM'de kalmaya devam etmistir.

. maddenin 10 Ocak 2024 tarihinde
ylrarlige
TURKPATENT'in

Uzerinden 6n basvuru seklinde iptal

girmesinin ardindan,

cevrimici  sistemi’
talebinde bulunulabilmesi miimkiin hale
getirilmisse de uygulamaya iliskin bir
yonetmeligin - bulunmamasi  nedeniyle
Kurum iptal taleplerini incelemeye

baglayamamistir.

Bu bekleme sureci, 15 Mart 2025 tarihinde,

Sinai Mdlkiyet Kanunu'nun Uygulanmasina

Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina iliskin
Yonetmelik'in ("Yonetmelik”) yayimlanmasina

kadar devam etmistir.

Yénetmelik'in bazi hikimleri elestirilere konu
olmus olsa da, iptal taleplerinin incelenmesine
baglanmasi  agisindan  énemli  bir adim

olmustur.
iptale iliskin Bagvurularda Usuli Esaslar

Yonetmelik'in 30/A-3 maddesi, iptal talebinin
marka sahibine veya onun hukuki halefine

karsi ileri strtlebilecegini dizenlemektedir.

SMK'nin 27/2 maddesi uyarinca, iptal karar
kural olarak iptal talebinin yapildigi tarih
itibariyle hikim dogurur. Dolayisiyla iptal
talebi sahibi, iptal kosullarinin daha 6nceki
bir tarihte gerceklestigini iddia ediyorsa, bu

hususu agikca belirtilmesi gerekmektedir.

Yonetmelik ile birlikte, 15 Mart 2025
tarihinden sonra talep edilen iptal bagvurulari
bakimindan, basvuru Ucretine ek olarak bir
emanet Ucreti 6ngorilmis olup, sz konusu
tutar, Kurum tarafindan iptale iliskin nihai
karar verilene kadar emanet hesabinda

tutulmaktadir.
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Kurumun nihai karar ile iptal talebinin
tamamen reddedilmesi halinde, emanet
Ucreti  talep  Uzerine, marka sahibine
ddenmektedir. Iptal talebinin tamamen kabul
edilmesi halinde, emanet Ucreti talep Uzerine,
iptal talebi sahibine iade edilmektedir. iptal
talebinin kismen kabul edilmesi halinde ise
taraflardan hicbirine 6deme yapilmaz ve

emanet Ucreti Kuruma gelir olarak kaydedilir.

2026 yili icin emanet Ucreti 29.433,33 TL olarak
belirlenmistir (26 Ocak 2026 tarihli déviz
kuru esas alindiginda yaklasik 575 EUR). Bu
tutarin, 29.433,33 TL olarak belirlenen bagvuru
lUcretine ek olarak 6denmesi gerekmektedir.
Bagvuru Ucreti %20 KDV dahil 35.319,996
TlUdir (26 Ocak 2026 tarihli déviz kuru esas
alinarak yaklasik 690 EUR).

Bir iptal talebi yalnizca tek bir markaya
kargl yoneltilebilmektedir. Bunun aksine,
mahkemelerde agilan bir iptal davasiile birden
fazla markaya karsi yodneltilebilmekteydi.
Kanaatimizce, ayni bagvuru sahibine ait ayni
veya benzer markalara karsi ayri ayr iptal
taleplerinde bulunulmasi, kararlar arasinda
tutarsiziga yol acabilir ve Kuruma yik

olusturabilir.
Basvuru Sonrasi Siireg

iptal  talebinin usuline uygun sekilde
yapilmasinin ardindan, TURKPATENT, marka
sahibinden ilgili iptal talebinde ileri surilen
gerekeelerin gerceklesmedigini ortaya koyan

delillerin sunulmasini ister.

Marka sahibinin, iptal talebine kargi delillerini

sunmasi icin 1 aylk stresi bulunmaktadir

ve talep edilmesi hélinde ise 1 ay ek slre
TURKPATENTin

slre uzatim talebi hakkinda ayrica bir karar

verilebilir.  Uygulamada,
vermedigi ve/veya marka sahibine ayrica
bildirimde bulunmadigi, 1 aylik ek sirenin
talebin yapildigi tarihten itibaren islemeye

basladigi gézlemlenmistir.

Uygulamada, kullanilmama nedeniyle
iptal taleplerinin en yaygin iptal sebebini
olusturdugu  gorilmektedir.  Kullaniimama
nedeniyle iptal talebine iliskin olarak marka
sahibinin, markanin ilgili mallar/hizmetler
bakimindan ciddi  kullanimini  ispatlayan
delilleri veya kullanmamanin hakli nedene
dayandigini  gosteren  belgeleri  sunmasi
gerekmektedir.  Kuruma  yapilan  iptal
talebinden énceki g ay i¢inde, iptal talebinde
bulunulacagr duslincesiyle gerceklestirilen

hicbir kullanim dikkate alinmaz.

Uygulamada yazilimsal bir eksiklik nedeniyle
karsilasilmis olan sorunlardan biri, marka iptal
taleplerine iliskin marka sahibi tarafindan
sunulan karara itiraz dilekgesi de dahil olmak
lizere  hicbir belgenin, TURKPATENT'in
cevrimici sisteminden talep sahibi tarafindan
gorintilenemiyor olusuydu. Ancak Kurum,
yakin zamanda cevrimigi sistemini glincellemis

ve eksikligi gidermistir.
Karar ve Sonraki Asamalar

Stresi icinde delil sunulmaz veya sunulan
deliller yeterli goérilmezse, Kurum iptal
talebini kabul edecektir.

Yonetmelik ile kullanmama nedeniyle iptal

taleplerine iliskin olarak getirilen 6nemli ve
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daha énce gorilmemis bir degisiklik olarak,
"ayni veya benzer mal/hizmetler icin bir
marka hakkinda iptal karari verilemeyecegi”
dizenlenmis olup, bu hikim ile kullanimi
ispatlanan  mallar/hizmetler  bakimindan
markanin iptal edilmesini énlemek amaciyla
getirildigi  duslnilmektedir;  ancak  bu
yaklasimin  benzer mallar/hizmetleri  de
kapsayacak sekilde genisletiimemesi

gerekmektedir.?

TURKPATENT, 6n  basvurular  nedeniyle
halihazirda ciddi bir is yukiyle karsi karsiya
olmasina ragmen, bekleyen iptal taleplerine
iliskin kararlarini birka¢ ay icinde vermeye

baslamistir.

Buglne kadar tarafimiza ulasan kararlardan,
Kurumun iptal taleplerini gerektigi gibi ve
ozenli bir sekilde inceledigi anlagiimaktadir.
Bu kararlarin éne c¢ikan hususlar asagida

ozetlenmektedir:

iptal kararinin geriye etkilisonug dogurabilmesi
bakimindan, mesru hukuki menfaatin varligini
aramakta ve bu konuda kati bir yaklasim

benimsemektedir.

iptal talebi sahibinin hukuki menfaatinin
bulunup bulunmadigini, SMK madde 26/2

hikmine atifla degerlendirmektedir.

Ciddi ve kesintisiz kullanim incelemesinde,
iptal talebinden énceki 5 yillik dénemi esas
almakta ve bu sirenin disinda kalan delilleri,
SMK ile paralel sekilde, dikkate almamaktadir.
Kurum ayrica bir kararinda, marka sahibinin bu
stre icinde iptal tehdidi nedeniyle kullanima

baglamis oldugunun ispatlanmasi halinde, séz
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konusu delillerin dikkate alinmayacaginin da
altini gizmistir.
Markanin, tescilli oldugu haliyle kullanilip

kullaniimadigi incelenmektedir.

Kullanimin  ispatlandigi  mallar/hizmetlere
benzer mallar/hizmetler bakimindan iptal
karari vermemektedir. C)rnegin, "Motorlu
tagitlar digindaki motor takozlari veya kara
tagitlar icin motor takozlar” bakimindan

u

kullanimin  ispatlandigini  belirterek,  “aks
burcu, biyel kolu burcu, yirlyls rulmani,
eksantrik mili burcu, denge burcu, piston
segmani burcu, eksantrik mili yatagdi, krank
mili yatagi” mallari yoninden iptale karar

vermemistir.

ilgili  mevzuat hikimleri marka iptali
bakimindan  koti  niyete veya markalar
arasindaki  benzerlik  incelemesine  yer
vermediginden bahisle, iptal talebinin kotd
niyetle yapildigi ve markalarin benzer olmadigi

yonindeki savunmalari reddetmektedir.

Delillerin ispat glici  bakimindan  Kurum,
faturalari, resmi belge olmalan ve ticari
faaliyetin dogrudan géstergesi olmalarindan

dolayi gliclt delil olarak kabul etmektedir.

Her ne kadar Yonetmelik'te acikca
dizenlenmemis olsa da, iptal talepleri
Markalar  Dairesi  Bagkanhig  tarafindan
incelenmekte olup, bu dairenin kararlarina
karsi 2 ay icinde Yeniden inceleme ve
Degerlendirme  Kurulu’'na ("YIDK") itiraz
edilmesi miimkindir. YIDK kararlarina karsi
ise 2 ay icinde yetkili Ankara FSHHM nezdinde

iptal davasi acilabilir.
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Kurumun nihai iptal karari, sicile kaydedilerek
blltende yayimlanir ve derhal hiikiim ve sonug
dogurur. Baska bir ifadeyle, YIDK kararina kars
acilan iptal davasi, Kurumun iptal kararinin
icrasini durdurmaz. Bu nedenle, iptal talebinin
bastan itibaren usuline uygun bir sekilde
incelenmesi blylk dnem tasimaktadir. Nitekim
bir iptal karari verilmesi halinde, marka sahibi,
YiDK kararini iptal eden mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar marka korumasini

kaybedecektir.
Degerlendirmeler

idari iptal taleplerinin, maliyet ve zaman
acisindan etkinligi nedeniyle yaygin olarak
kullanilacak bir savunma stratejisi héline
gelmesini dngdrmekteyiz. Bagvuru sahipleri,
bir savunma araci olarak yayima itirazlara
karsgl itiraza gerek¢e ve SMK madde 5/1(¢)®
kapsaminda engel teskil eden markalarin
iptalini stratejik olarak talep edebilirler ve
iptal talebi hakkinda nihai bir karar verilene
kadar Kurumdan itirazin ve/veya karara itirazin

incelenmesinin bekletilmesini isteyebilirler.

Benzer sekilde, kot niyetli veya ihlalde
bulunan kisiler, idari iptal sistemini kotlye
kullanmak suretiyle, gercek marka sahiplerine
ait markalari hedef alabilirler. Bu bakimdan,
Kurumun, gereksiz ve haksiz iptal taleplerini
caydirmak amaciyla, idari iptal slrecinin

maliyetini mahkemeler nezdinde acilan iptal

1
Elektronik Bagvuru Sistemi (EPATS)

davalarinin maliyetine yaklastirmak suretiyle,
emanet Ucretini  getirdigi  kanaatindeyiz.
Bununla beraber, idari iptalin zaman
bakimindan etkinligi ve pratikligi géz éniinde
bulunduruldugunda yine de bu yolun tercih
edilen bir prosedir olmaya devam edecegi

kanaatindeyiz.

Bu nedenle, marka sahiplerinin, markalarinin
faturalarda, Urlnlerin Uzerinde, kataloglarda,
vb. sekilde yer almasini saglamalarinin ve
bunlari; reklamlar, dergi veya gazete yazilari
gibi mevcut diger delillerle birlikte dizenli
olarak  arsivlemelerinin  faydali  olacagi

kanaatindeyiz.

o di ftrademark

https://gun . long d I
3

g

Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgil olarak tescil edilmis ya da daha énceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayrt edilemeyecek kadar benzer isaretler.
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Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukukunun
Kesisiminde U¢ Boyutlu Markalar

Rekabet Kurumu, 01.08.2024 tarihli ve 24-
32/758-319 sayilh  karanyla, fikri miulkiyet
hukuku ile rekabet hukuku arasindaki hassas
dengeye dair, literatlirde uzun sure tartigilacak
bir ictihada imza atmisti. Kurum, hakkinda
sorusturma yUrGtilen sirkete (“Sirket”) ait
3 boyutlu (“3D") markalar kullanilarak ilgili
ekonomik  butinlidgin  hakim  durumunu
kottye kullandigini ve rakiplerini pazardan
digladigini  degerlendirmis  ve  birtakim

yaptirnmlar 8ngérmustdr.

S6z konusu karar, ozellikle sekil ve 3D
markalarinin - sagladigi korumanin  sinirlari
ve bu haklarin rekabet kurallarini dolanmak
amaciyla kullanilip kullanilamayacagi
noktasinda marka hukuku pratigi acisindan
carpici sonuglar dogurmaktadir. Ancak kararin
asil yanki uyandiran boyutu, Kurumun sadece
para cezasi vermekle yetinmeyip, tescilli bir
mulkiyet hakkinin, ézellikle de kesinlesmis bir
mahkeme kararinin varligina karsin terkinini
emretmesidir. Zira Rekabet Kurumu tescilli
haklarin terkini yerine, bu haklarin Gglinci
kisilere karsi kullanilmasini yasaklamak seklinde
davranigsal tedbirlere de hikmedebilecekken,

"oyunu duzenleyici” rolinden ¢ikip, milkiyet

hakkinin 6zine dogrudan midahale eden bir

konuma evrilmistir.

“Kanuna Karsi Hile” ve Mdlkiyet Hakkinin

Sinirlari

Karara konu olayda, Sirket'in, bir Grinine
ait ambalaj seklini Turk Patent ve Marka
Kurumu (“TURKPATENT") nezdinde marka ve
tasarim olarak tescil ettirdigi gorilmektedir.
Patent veya tasarim korumasi sureli olan bir
Grinln seklinin marka olarak tescil edilmesi,
yenilemeler yoluyla slresiz bir tekel hakki
saglama potansiyeli tasidigindan, Kurum,
bu durumu “tekellesmeye tesebbls” olarak

degerlendirmistir.

Kurum, Sirket'in stratejisini “kanuna karsi hile”
(fraus legis) kavrami Gzerinden analiz etmistir.
Karara gore, marka tescilleri Griintin kaynagini
gostermekten ziyade, sekil Uzerinde tekel
hakkini siresiz uzatmak ve rakiplerin pazara
girisini engellemek amaciyla kullanilmistir.
Tesebbistn,  henlz  tescil  edilmemis
bagvurularina dayanarak dahi rakiplerine
ihtar cekmesi ve musterilerine sadece kendi

ambalajlarini kullanma zorunlulugu getirmesi
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(fiili baglama) yodnindeki tespitler, hakkin
kotlye  kullanimi olarak  nitelendirilmistir.
Kurum, Sinai  Mulkiyet Kanunu (“SMK")
kapsaminda kazanilan bir hakkin, Rekabet
Kanunu'nu dolanmak icin bir “ara¢” olarak

kullanildigini degerlendirmistir.

Emsalsiz  Bir Yaptirm: Sinai  Milkiyet
Hakkindan Feragat

Rekabet Kurumu, ihlalin agirhgini dikkate
alarak idari para cezasi uygulamakla
yetinmemis, rekabetin yeniden tesisi icin fikri
mulkiyet haklarinin temeline dokunan radikal
bir yapisal tedbire de karar vermistir. Karar
uyarinca Sirket'in, sinirli bir stre icerisinde,
ihlale konu oldugu degerlendirilen marka
hakkindan ve ilgili tasarim hakkindan
vazgegmesine, ayrica henlz tescil edilmemis
diger 3D marka basvurularini da geri

cekmesine hikmedilmistir.

Bilindigi kadari ile, bu yaptirnim, Tirk rekabet
hukuku tarihinde tescilli bir mulkiyet hakkinin
"yapisal tedbir” adi altinda terkin ettirildigi
tek &rnektir.  Rekabet hukukunun genel
kuraminda, fikri mulkiyet haklarinin “varligina”
degil, "kullanimina” midahale edilmesi esas
iken; Kurum bu kararda tescilin kendisini
ihlalin devamliligini saglayan ana unsur olarak
gérmis ve dogrudan hakkin varligini ortadan

kaldirma yolunu se¢mistir.

Yetki Tartismasi: Rekabet Kurumu “Siiper

Temyiz Mercii” mi?

Kararin elestiriye en acgik yonl, Rekabet
Kurumu'nun  kendisini  TURKPATENT  ve

Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri'nin
Uzerinde konumlandirmasidir. Karara konu 3D
markalarindan 2014 tarihli olan marka, Ankara
2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi ile
Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlariyla marka
olarak tescil edilebilirligi kesin surette hiikme

baglanmis bir markadir.

Bir idari otoritenin, uzman mahkemelerce
tescil kriterlerini  tasidigina kesin olarak
htkmedilmis bir markanin “aslinda haksiz bir
tekel yarattigi” gerekgesiyle terkinini zorunlu
kilmasi, hukuk guvenligi ilkesini zedeleyici
niteliktedir. Bu yaklasim, her 3D markanin,
gelecekte bir rekabet sorusturmasiyla elden

alinabilecegi endisesini dogurmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani ictihatlarinda dahi
muidahale genellikle “istisnai hallerde zorunlu
lisanslama” seklinde olmus, hakkin sahibinin
elinden geriye donlst mimkin olmayan
sekilde alinmasi yoluna gidilmemistir. Séz
konusu olayda da Rekabet Kurumu’nun benzer
bir dizenleyici tedbire hikmedebilecekken,
dogrudan mulkiyet hakkina midahale etmeyi
tercih etme yoluna gitmesi anlagilabilir
nitelikte degildir. Bu yonlyle karar, benzeri
olmayan, hukuki temeli ve fiili sonuglar

tartigmali bir midahale icermektedir.
Hukuki Belirsizlik: “Zombi Marka” Sorunu

Kararin uygulanmasiyla birlikte tescilli fikri
haklardan feragat edilmesi, “telafisi glc veya
imkéansiz zararlar” dogurma riski tagsimaktadir.
Asil hukuki kargasa, bu idari igslemin yargi

denetimi  asamasinda ortaya cikacaktir.
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Sayet Danistay, ilerleyen yillarda Rekabet
Kurumu'nun bu karariniiptal ederse, mecburen
terkin edilen markalarin akibetinin ne olacagu,
cevaplanmasi zor sorular arasindadir.  Zira
Turk marka hukukunda sicilden terkin edilen
bir markanin, yillar sonra idari yargi karariyla
"kendiliginden” canlanip sicile geri dénmesi
mevcut yasal dizenlemelere gére mimkin

degildir.

Kaldr ki, yargi stireci tamamlanana kadar gecen
strede, markanin ayirt ediciligi zarar gorecek,
belki de sekil, ya da marka, "harcialem”
(jenerik) hale gelecektir. Yine markanin
sicilden terkin  edildigi ve korumasinin
elinden alindigi slrecte, benzer sekillerin
Uclinel  kisilerce  kullanilmasi  durumunda
marka sahibinin ugrayacagi zararlarin tazmin
edilip edilemeyecedi ve kime karsi ileri

strtlebilecedi tartisma konusudur.

Tim bu  hususlar  dikkate alindiginda
gorilecedi Uzere, Danistay karar markayi
hukuken geri getirse bile, bu kararin geri
donlst miUmkin olmayan ticari ve hukuki

sonuclari olacaktir.
Sonug

isbu karar, marka sahipleri icin ciddi bir uyar
niteligindedir. Karar acikca gostermektedir
ki; marka tescil belgesi, rekabet kurallarindan

muafiyet saglayan mutlak bir zirh degildir.

Rekabet Kurumu'nun amaci “bozulan rekbet
ortamini yeniden tesis etmek” olsa da,

secilen "hak iptali” yontemi mulkiyet hakkinin
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dzine dokunmaktadir.  Mulkiyet hakkinin
dzlne iliskin bu tur radikal muidahalelerin,
idari kararlarla degil, ancak kesinlesmis yargi
kararlariyla yapilmasi hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Aksi takdirde, bugln “rekabeti
koruma” adina atilan bu adim, yarin fikri
haklar sistemine duyulan giveni sarsan ve
fikri haklarin arkasindaki asil itici glic olan
inovasyonu engelleyen bir emsale dénisme

riski tagimaktadir.
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CP13 Sayili Ortak Uygulama Metni
Kapsaminda Avrupa Birligi Hukukunda
Kotii Niyetli Marka Basvurular ve Koti
Niyetin Degerlendirilmesi’

Avrupa Birligi marka hukuku mevzuatinda
marka basvurularinda  kétd niyet  kavrami
actk bigcimde tanimlanmamis, sinirlari net
olarak ¢izilmemistir. Yargi ictihatlar kavrama
iliskin - 6nemli  yénlendirmeler sunsa da,
uygulamada farkli yorumlarin ortaya ciktigi
ve yeknesakhigin saglanmasinda guglukler
yasandigi gorllmektedir. Bu durum, koti
niyet  iddialarinin  degerlendiriimesinde

dngorilebilirligi azaltmaktadir.

Bu ihtiya¢ dogrultusunda, Avrupa Birligi Fikri
Milkiyet Ofisi (EUIPO) nezdinde vyiritllen
yakinlastirma programlari kapsaminda
hazirlanan CP13 sayili "K&ti Niyetle Yapilmis
Marka Basvurular” baslikli Ortak Uygulama

Metni, 22 Mart 2024 tarihinde yayimlanmistir.

CP13 Ortak Uygulamasi, marka basvurularinda
koth niyetin degerlendirilmesine iliskin ortak
bir anlayis olusturmayi ve uygulayicilara yol
gosterici ilkeler sunmayr amaclamaktadir. Bu
kapsamda, k&t niyetle baglantili kavram ve

terminoloji netlestirilmis, belirli senaryolar

3
Ka-hukuku-il

bakimindan ortak degerlendirme yéntemleri
gelistirilmis  ve kot niyetin - tespitinde
dikkate alinabilecek ortak faktorler ortaya

konulmustur.

Bununla birlikte CP13'Un kapsami bilingli
olarak sinirli tutulmustur.  Ozellikle  kéti
niyetin hangi yargisal veya idari slreclerde
ileri strtlebilecegdi ile uyusmazliklarin esasi
hakkinda
uygulama kapsami disinda birakilmistir.

yapilacak degerlendirmeler

CP13 cercevesinde yapilan
degerlendirmelerde, her somut olayin
kendine 6zgi kosullar tasidigi vurgulanmakta
ve kétl niyetin zorunlu unsurunun basvuru
sahibinin dirlist olmayan niyeti oldugu
belirtilmektedir. Bu unsur, kétl niyet iddiasinin
ileri sUrGldugd her durumda incelenmesi
gereken asli faktor olarak kabul edilmektedir.
Baska bir ifadeyle, dirlst olmayan bir niyetin
bulunmadigr héllerde, kural olarak ké&tu

niyetin varligindan séz edilmesi mumkin

degerlendiriimesi
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degildir. Ancak bu stibjektif unsurun dogrudan
tespiti ¢cogu zaman mimkin olmadigindan,
degerlendirme objektif ve somut kriterlere
dayandirimaktadir. Bu baglamda basvuru
sahibinin beyan edilen niyetinin yani sira,
bu niyetin dis dinyaya yansiyan somut
gostergeleri, bagvurunun kosullari ve baglami

birlikte ele alinmalidir.

Basvuru sahibinin dirist olmayan niyetinin
her zaman ayni sekilde tezahir etmesi
beklenmemektedir. Bu cercevede Avrupa
Birligi Adalet Divani, verdigi kararlarda, koti
niyetin zorunlu unsuru olan dirlstlige aykiri
niyetin tespitine yardimci olabilecek birtakim
tamamlayici unsurlar ortaya koymustur. Bu
unsurlar, kétu niyetin varligr agisindan én kosul
niteligi  tasimamakta; yalnizca duristlige
aykiri davranigin degerlendirilmesinde
yol gosterici bir islev Ustlenmektedir. Bu
nedenle sz konusu unsurlar, doktrinde ve
uygulamada zorunlu olmayan unsurlar olarak

nitelendirilmektedir.

Bu kapsamda, bagvuru sahibinin  6nceki
haklarin varligindan haberdar olmasi veya
makul olarak haberdar oldugunun varsayilmasi,
Uglinct kisiye ait hakkin sahip oldugu koruma
ve itibar dlzeyi, ihtilafli marka ile &nceki haklar
arasindaki benzerlik, basvurunun kapsadigi
mal ve hizmetler, taraflar arasinda mevcut
ya da gecmiste var olmus ticari veya hukuki
iligkiler, markanin kékeni ve énceki kullanimi,
bagvurunun arkasinda  durist  bir  ticari
mantigin bulunup bulunmadigi, maddi kazang

elde etmeye ydnelik spekilatif davraniglar ile
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basvuru sahibinin sistematik ve tekrar eden
basvuru veya eylem 6rintist bu tamamlayici

unsurlar arasinda sayilmaktadir.

CP13 Ortak Uygulamasi, marka basvurularinda
kot niyet kavraminin tek tip bir olgu olarak
ele alinamayacagini, aksine farkli gériinimler
altinda ortaya cikabilecegdini kabul etmektedir.
Bu baglamda k&t niyet, sinirli olmayan bir

sekilde, iki gorinum altinda incelenmektedir.

Bunlardan ilki, Ugtncl kisiye ait haklarin
kotlye kullaniimasidir. Bu tir durumlarda
basvuru sahibinin belirli bir Uclinct  kisiyi
hedef aldigi, onun marka hakkini, ticari
faaliyetlerini veya piyasadaki bilinirligini haksiz
bicimde kendi lehine kullanmaya calistigi
gorilmektedir. Bu bagvurularda temel amac,
dlrUst bir ticari faaliyette bulunmak dedgil,
Gglncl kisinin hak alanina midahale etmek

veya bu haklardan haksiz avantaj saglamaktir.

ikinci goriinim olan marka sisteminin katiiye
kullanilmasi hallerinde ise, basvuru sahibinin
belirli bir G¢linct kisiyi dogrudan hedef almasi
sart degildir. Koétl niyet, markanin temel
islevleriyle bagdasmayan amaclarla yapilan
basvurulardan kaynaklanmaktadir. Sekli olarak
mevzuata uygun bir bagvuru séz konusu olsa
dahi, bagvurunun marka hukukunun amacina
aykiri sekilde kullaniimasi ve bagvuru sahibinin
stratejisinin - marka sisteminden haksiz bir
menfaat elde etmeye ydnelmis olmasi kotd

niyetin tespiti agisindan belirleyici olmaktadir.

CP13 metninde, olasi uyusmazliklara karsi
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savunma amagl yapilan tesciller, tekrar
eden basvurular ve spekilatif nitelik tasiyan
basvurular bu kapsamdaki 6rnekler arasinda

gosterilmektedir.

CP13'te ortaya konulan ilkeler cercevesinde
AB  hukuku  Turk marka hukuku ile
karsilastinldiginda, her iki sistemde de
koti niyet kavraminin temel unsurlari ve
degerlendirme yaklagiminin  blylk &lctde
Srtlstiigu gorilmektedir. Bununla birlikte, bazi
hususlarda, érnegin kotl niyetin bélinmezligi
gibi konularda, belirli farkhliklarin varligini

korudugu anlasiimaktadir.

Sonug olarak CP13 Ortak Uygulamasi, kotl
niyetin - somut uyusmazliklarda dogrudan
hangi hukuki sonuglara yol agacagindan
ziyade, bu kavramin daha sistematik, tutarli
ve  Ongorilebilir  sekilde  anlasilmasini
hedefleyen yol gosterici bir belge niteligi
tagimaktadir. Turk marka hukukunda kéti
niyet degerlendirmesi bakimindan AB hukuku
ile blylk olcide paralellik bulunmasina
ragmen, uygulamada acik ve yapilandiriimig
bir  rehberin bulunmamasi, kararlarin

yeknesakligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bunedenle, CP13 Ortak Uygulamasi’'na benzer
bicimde, TURKPATENT tarafindan hazirlanacak
ve kotl niyetin degerlendiriimesinde dikkate
alinabilecek kriterleri sistematik sekilde ortaya
koyan bir kilavuzun, yalnizca uygulamada birlik
saglamakla kalmayip, ayni zamanda kotd niyet
iddialarinin daha dikkatli ve isabetli bicimde

ileri surllmesini tesvik edecegi kanaatindeyiz.
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Idare ile Sulh Miimkiin Mii?

Bilindigi lizere, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu madde 2/1(a) uyarinca idari
islemler hakkinda; yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan iptal davasi acilmasi

mimkinddr.

ilgili davada davaci, idarenin tesis etmis
oldugu idari islemin hukuka ve Kanuna aykiri
oldugunu iddia etmekte ve iptalini talep
etmektedir. Buna cevaben de lidare, tesis
etmis oldugu idari islemin yerindeligini,
hukuka ve Kanuna uygunlugunu savunacaktir.
Nitekim, benzer sekilde idare de Uciincii
kisilerle  girdigi  hukuki is ve islemler
sonucunda zarar gérmesi halinde, bu zararin
ortadan kaldirilmasi ve/veya tazmini igin dava
acabilmektedir.

Bazi durumlarda idari islem acik bir maddi hata
ya da Kanuna aykirlik icerebilir veya ihtilafin
devam etmesi her iki taraf icin de gereksiz yiik
yaratiyor olabilir. Bu durumda idare, islemini
yine de siddetle savunacak midir; ya da
idari islemin aleyhine dava acildigi asamada

idare'nin isbu isleme katilmamasi durumunda

baska bir ydontemle ¢dzmesi mimkin midur?
Esasen boyle durumlarda, ilgili dizenleme’
idareye sulh olma konusunda yetki ve tesvik
saglamaktadir.

Nitekim konuyu sinai  mulkiyet haklar
bakimindan ele aldigimizda konuya iligkin
dizenleme? uyarinca Turk Patent ve Marka
Kurumu (“TURKPATENT” ya da “Kurum”)
Yeniden Inceleme ve  Degerlendirme
Kurulu'nun ("YIDK") kararlari Kurumun nihai
kararlaridir ve bu kararlara kargi, kararin
bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde
("FSHHM") dava acilabilir. Yine bu diizenleme
ile paralel sekilde 6769 sayili Sinai Mlkiyet
Kanunu (“SMK") madde 156/2 uyarinca
Kurumun SMK hikimlerine gore aldigi bitin
kararlara karsi agilacak davalarda ve Kurumun
kararlarindan zarar gdren Uclinct kisilerin
Kurum aleyhine acacaklari davalarda gérevli
ve yetkili mahkeme, Ankara FSHHM'dir®. Her
iki madde hikminden de anlasilacagdi Uzere
YiDK tarafindan SMK kapsaminda verilen nihai
bir karara karsi ilgili kisiler, Kurumu da taraf
gostermek suretiyle Ankara FSHHM nezdinde
dava acabilir.

1
659 Sayh Kanun Hiikmiinde Karamame: Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiriitiimesine iliskin Kanun Hikmiinde Kararname madde 9/1 ve 3 *(1) idarelerin adli yargida

dava agmadan veya icra takibine baslamadan dnce kargi tarafi sulhe davet etmes esastr. idareler, kendi aleyhlerine dava agilacagini veya icra takibine baslanilacagini 6grenmeleri durumunda da kargi taraf sulhe davet edebililer (3

Dava konusu edilmis veya icraya intikal etmis uyusmazliklarda da taraflarca sulh tekifinde bulunulabili”

5000 sayih Patent ve Marka Vekillgi ile Baz: Dilzenlemeler Hakkinda Kanun Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi baslikl Madde 15/C.

SMK madde 156/2.
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TURKPATENT'in sulh olma yetkisi konusunda
SMK'da agik bir hikiim bulunmamakla beraber
TURKPATENT bir idari kurum olarak bahsi
gecen dlzenleme kapsamina girmektedir ve
SMK'da bu hususta acik bir hikmin varligina
ihtiyac yoktur.

Bu kapsamda ozellikle agcik maddi hata gibi
hallerde  TURKPATENT'in acik bir hatay
savunmak yerine davaci/vekili ile iletisime
gecerek sulh teklif etmesi ve hatta davay
kabul etmesi mimkindur. Nitekim, oldukca
yakin bir tarihte YIDK'nin bir maddi hata ile
tesis etmis oldugu kararina karsi agilan davada
TURKPATENT bu usulii izlemis ve tarafimizla
sulh olma imkani dogurmustur. Bu kapsamda
TURKPATENT ile davaci miivekkilimiz adina
davada YiDK kararinin iptali yéninden sulh
saglanmis ve Kurum, davayi YIDK kararinin

iptali yontinden kabul etmistir.

Yukarida bahsedildigi (izere, esasen idare ile
girilen uyusmazliklarin  tamaminda mevzuat
idareye sulh olma yetkisi tanimaktadir. Bu
kapsamda, Telif Haklari Genel Mudurlagu,
Rekabet Kurumu, Reklam Kurulu ve hatta
Devlet Universiteleri gibi cesitli kurum ve
kuruluglarla girilen uyusmazliklarda taraflarca
yapilacak karsilikli  feragatler sonucu sulh

saglanip saglanamayacagi gozetilebilir.

Nitekim, benzer olaylarda yapilacak bir
sulh, taraflarca gozetilmesi gereken usul
ekonomisi ilkesine de uygun dismektedir.
Ancak bu durumun oldukga nadir oldugunun

ve lIdarenin, aleyhine acilmis bir davayi

kabul etmesi icin kendi menfaatini ve kamu
menfaatini  gdzeteceginin, kanundan da
dogan birtakim sartlarin ve ézellikli durumlarin
oldugunun altini cizmek gerekir. Gercekten de
idareyi de sulhe tesvik etmek adina drnegin
davaci vekilinin yasal vekalet Ucretinden
feragat etmesi, davacinin  yargilamada
yaptigi giderleri Ustlenmeyi kabul etmesi
gibi kamu menfaatini de gozetecek teklifler
degerlendirilebilir. Zira idare ile sulh halinde
yargilamanin ne denli kisalacagi géz 6nine
alindiginda, feragat edilen bedeller elde
edilen usuli ve zamansal kazanimlar kargisinda

sinirh bir dnem arz etmektedir.

Bu kapsamda, TURKPATENT ile girilen

uyusmazliklarda daha teknik - &rnegin
mal/hizmet  karsilastirmasi - subjektif
bir degerlendirme - &rmegdin markalarin

benzerligi — veya hukuki muhakeme — érnegin
kazanilmis hak, vb. - gerektirmeyen ve
bariz maddi hatalarin/hukuka aykiriliklarin
bulundugu dosyalarda, kamu menfaati
gozetilerek ve Hazine zarara ugratilmadan,
taraflar  Kurum ile iletisime gecerek sulh

ihtimalini degerlendirmelidir.
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GSK’nin Kotii Niyetli Tescil Karsisinda

Basarisi

Bu yazida, bir markanin Tirkiye'de baskasi

tarafindan tescil edildikten sonra o markanin
gercek hak sahibi olan sirkete karsi tecaviz
tehdidinde bulunmak amaciyla kullanilmasi
Gzerine agcilan bir dava ele alinmakta
olup, mahkemelerin kotd niyetli  tescile
karsi gercek hak sahibini nasil korudugu

degerlendirilmektedir.
Uyusmazlik

Uyusmazlik, global bir ilag sirketleri grubu olan
GlaxoSmithKline Plc'nin (GSK) istiraklerinden
biri olan Stiefel Laboratoires, Inc. adina
Turkiye'de daha once tescil edilmis olan
"Clindoxyl” markasinin bir bagkasi tarafindan
kotu niyetli olarak yeniden tescil edilmesine
ve bu tescilin GSK'ya karsi kullaniimasina
iliskindir.

"Clindoxyl” markasi GSK tarafindan 6zellikle
akne tedavisine yonelik Urinlerle baglantili
olarak, T.C. Saglik Bakanligi'ndan alinan
ruhsat kapsaminda 2010 yilindan bu yana

kullaniimaktadir.

GSK tarafindan bu marka icin 2006 yilinda tescil
bagvurusu yapilmis ve marka, 2007 yilinda 5.

sinifta tescil edilmis olmakla birlikte, 2016
yilinda yenileme isleminin sehven yapilmamis

olmasi nedeniyle hikimden dismustdr.

2019 yilinda ise daval taraf, “Clindoxyl”
markasini 5. sinifta kendi adina tescil ettirmistir.
Davali, tescil tarihinden itibaren on gin
icinde GSK Turkiye'ye ihtarname gdéndermis
ve marka hakkina tecaviz edildigi iddiasinda
bulunarak, sirketin  “Clindoxyl”  markal
Urtnlerini  piyasadan toplatma tehdidinde

bulunmustur.

GSK, derhal ihtarnameye cevap gdndererek
"Clindoxyl” markasinin gercek hak sahibi
oldugunu davaliya hatirlatmis ve markanin
kendisine devrini talep etmistir. Ancak daval,
markayr devretmek icin olduk¢a yiksek bir
bedel talep etmistir.

Bu durumun kétu niyetin acik bir gdstergesi
olmasi Uzerine, GSK davaliya kargi hikimsuzltk
davasi acmis ve davalinin, GSK'nin onceki
marka tescilinin yenilenmemesinden bilerek
yararlanarak, GSK'nin yerlesik marka itibari
ve ticari varligindan haksiz kazang elde etme

amaciyla hareket ettigini ileri sGrmUstdr.
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Davali ise kotu niyet iddialarini reddederek,
GSK'nin séz konusu markaya iliskin gecerli
GSK'nin

kullanimlarinin 3. sinif kapsaminda oldugunun

bir  tescilinin bulunmadigini,
kabul edilmesi gerektigini, oysa davalinin
bu markayr 5. sinifta yer alan oda kokulari
bakimindan  kullanmayr amacladigini,  bu
nedenle ilgili mallarin da farkli siniflarda

oldugunu iddia etmistir.
Karar

ilk derece mahkemesi, GSK lehine karar
vererek davalinin markasinin hikimsutzliglne
hilkmetmistir (izmir Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi, E. 2020/80, K. 2021/95, T.
16.06.2021).

Mahkeme, dosya kapsamindaki delillerden,
GSK'nin “Clindoxyl”  markasini  davalinin
basvuru tarihinden cok daha 6nce hem
Turkiye'de hem de yurt disinda kullandiginin
anlasildigini, bu nedenle GSK'nin “Clindoxyl”
markasinin gercek hak sahibi oldugunu ve
davalinin, ayirt ediciligi ylksek olan bu markayi
tesadifen segmesinin mUmkin olmadigini
belirtmistir. Dolayisiyla mahkeme, davalinin,
markanin gercek hak sahibini bilmesine
ragmen, bu markadan haksiz yarar saglama

amaciyla hareket ettigine kanaat getirmistir.

Davalinin istinaf basvurusu Bdlge Adliye
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir (izmir
Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2021/1077, K.
2024/421, T. 13.03.2024). Davalinin temyiz
basvurusu da Yargitay tarafindan reddedilmis
olup, s6z konusu karar onanarak kesinlesmistir
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2024/3134, K.
2025/1450, T. 04.03.2025).

Sonu¢ olarak, GSK, kéti niyetli tescilin
hiktmstz kilinmasi talepli davasinda basari
elde etmis olup, bdylece s6z konusu tescil
artik olasi bir tecaviiz davasina dayanak
GSK'nin  kendi

markasinin yeniden tesciline engel teskil eden

olusturamayacadi  gibi,

bir unsur olmaktan da ¢ikmistir.

Kesinlesen mahkeme kararinin  ardindan,
Tirk Patent ve Marka Kurumu, ilgili markay:
gecmise etkili olarak timden hikimsuz ilan
etmis ve bu durum GSK'nin kendi markasini

yeniden tescil ettirmesinin énlnd agmistir.
Degerlendirmeler

Bu karar, &zellikle marka sicilinde meydana
gelen bosluklarin veya yenileme eksikliklerinin
Gglinct kisilerce  kotd  niyetli  sekilde
kullanilmasina  karsi, marka  sahiplerinin
korunmasi bakimindan Tirkiye'de énemli bir
emsal tegkil etmektedir. Karar, marka hakkinin
yalnizca sicil kayitlarina degil, ayni zamanda
markanim fiili kullanimi, ticari taninmishgr ve
dUrUst ticari davranis ilkelerine de dayandigini

acik bicimde ortaya koymaktadir.

Mahkeme, &nceki ictihatlara atifta bulunarak
ve bir marka basvurusunda bulunmadan
dnce basiretli bir tacir gibi davranma
yukimliligint  de  hatirlatarak,  firsate
basvurular ile mesru tesciller arasindaki siniri

net bir sekilde cizmistir.

Onceki kullanimlarin ve gercek hak sahipliginin
dnemini vurgulayan bu karar, marka hukukuna
dair ictihatlarin gelisimine katki saglamakta
ve kott niyetli girisimlerde bulunularak
tescil  sisteminin  kotdye  kullaniimasinin
onlenmesinde etkili bir hukuki arag niteligi

tagimaktadir.
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Yargitay’dan Biitiinciil Yaklagim:
Enerji Igecekleri vs. Motor Yaglari

Yargitay tarafindan yakin zamanda verilmis
olan bir kararda (2024/6138 E., 2025/3800

K.), diinya capinda taninan bir enerji icecegi

markasi ile motor yagi icin yapilmis bir marka
basvurusu arasinda karistirnlma ihtimali olup
bitinctl  bir
ihtilafh

benzerliginden

olmadigi  degerlendirilirken
yapilmis;

yer alan mal

karsilastirma markalarda

kullanilan
renklere ve sekil unsurlarina kadar tim yénler
incelenmistir. En 6nemlisi de mal ve hizmetler
arasinda benzerlik degerlendirmesi yapilirken

taraflarin, markalarina iligkin olarak yurattigu

sektorel faaliyetleri ile mallarin  dagitim
kanallari dikkate alinmistir.

Uyusmazhgin Ozeti

Uyusmazlik, bir tarafta davacinin enerji

icecekleri sektérinde taninmig, 32. sinifta
tescilli "“MONSTER ENERGY" markasi, aslan
N

figlrinG iceren ” " sekil markasi

ve pantone 6 ¢ pantone 375 c renk kodlariyla

tanimlanan ” - " renk markasi ile diger

tarafta ise 04. sinifta motor yaglari icin tescili
talep edilen, benzer renk tonlarn ve sekil

unsurlari iceren ” " [Monster

MONSTER

Motor Oil] ibareli marka arasinda ortaya
ckmisti. Davaci, 04. sinifta tescil edilen
davali markasinin kendisine ait taninmis
markalar ile benzer oldugunu, davaya konu
edilen markalar arasinda karistirilma ihtimali
bulundugunu, davaci markalarinin taninmig
marka oldugunu ve davali markasinin kéti
niyetle yapildigini ileri stirerek markanin

hikimsuzlGgund talep etmistir.
Karar

ilk bakista enerji icecekleriile motor yaglarinin

tamamen farkli mallar oldugu distinilebilirse
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de, Mahkeme kararinda, davaciya ait enerji
icecegi  markalarinin ¢cok sayida motor
sporlari  takimi, yariglari ve etkinliklerine
sponsor olduguna ve bu yolla tanitim destegi
sagladigina  dikkat ¢ekilmistir.  Mahkeme
ayrica, davacinin markalarina iligkin olarak bu
sektorde yaptigr kapsamli ve yogun reklam
ile tanitim harcamalarini da degerlendirmeye
almigtir. Buna ek olarak, s6z konusu driinlerin
akaryakit istasyonlarinda bulunan marketlerde
siklikla yan yana sunuldugu olgusuna vurgu
yapilmis ve bu drinlerin dagitim kanallari
dikkate alinmistir.  Mahkeme  uyusmazlik
konusu markalar kapsaminda yer alan mallar
arasindaki benzerligi/ilintiyi son derece ayrintili
ve kapsamli gerekceler ile ortaya koyarken,
markalar arasinda yapmis oldugu benzerlik
incelemesi sonucunda da genel izlenim
bakimindan ihtilafli markanin davacinin tescilli
markalarina karistirlma ihtimali yaratacak

derecede benzer oldugu sonucuna ulagmistir.

Karar, yalnizca mallar arasindaki benzerligin
degerlendiriimesinde dikkate alinacak
unsurlar ortaya koymakla kalmamakta; ayni
zamanda davacinin ayri ayri tescilli kelime,
renk ve sekil markalarinin benzerlerini farkli bir
kombinasyon ile iceren sonraki tarihli markanin
benzerligini de ele almaktadir. Her ne kadar
dava konusu markanin tekil unsurlari davacinin
tescilli kelime, renk ve sekil markalarindan
farklilik gosterse de Mahkeme, markanin bir
bitin olarak yarattigi genel izlenimi esas
almis ve renk markalarina taninan korumayi
ozellikle vurgulamistir. Kararda énemli olarak,
sonraki markanin farkli bir dizenleme icerse

dahi 6nceki markalarin esas unsurlarini ve

fiili  kullanimini blnyesinde  barindirmasi

halinde benzer kabul edilebilecedi acikca

ortaya konulmustur. Benzerlik incelemesi
kapsaminda Mahkeme asagidaki hususlarin
altini cizmistir:

e ihtilafli markada yer alan “motor oil”
ibaresi tanimlayici nitelikte olup, tali
unsur  olarak degerlendirilmistir.  Bu
nedenle markanin asil ve ayirt edici
unsuru, davaya gerekce "MONSTER”
markasi ile ayni olan “MONSTER"
kelimesidir.

° ihtilafli markada kullanilan renkler, davaci
adina tescilli “pantone 6 ¢ pantone 375

c" olarak tanimlanan renk markasiyla

ayirt edilemeyecek derecede benzerdir.

ihtilaf konusu marka

MONSTER

Davaya dayanak gosterilen markalar

e htilafli markada kullanilan aslan basi
seklindeki figuratif unsur, davaciya ait
tescilli sekil markasinda yer alan aslan
basgl figlriyle benzerlik géstermektedir.

Sonu¢ olarak, Mahkeme, davaciya ait

“MONSTER ENERGY" markasinin taninmiglk
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statisinU de dikkate alarak yaptigr butincul
degerlendirme  neticesinde,  uyusmazlk
konusu markalar arasinda iligkilendirme
ihtimali de dahil olmak Uzere iltibas ihtimalinin
bulundugu sonucuna ulagsmistir. Mahkeme
ayrica dava konusu markanin, davacinin
taninmis “MONSTER ENERGY” markasinin
itibarindan imaj transferi yoluyla haksiz bir
sekilde yararlanacagini, davacinin markasinin
malin  kaynagini  gdsterme  fonksiyonunu
zayiflatacagini  ve bu suretle  taninmis
markanin ayirt edici karakterine zarar vererek
sulanmaya (dilution) yol acacadini tespit
etmisti. Mahkeme son olarak davalinin séz
konusu isareti segmesinin tesadufi olmadigini,
markadan haksiz avantaj saglama amaci
tasidigini ve bu durumun kétl niyet teskil
ettigini de degerlendirmistir. Yargilamanin
sonucunda davanin kabuliine karar verilerek;
ihtilaf konusu marka tamamen hikimsiz
kilinmistir. Marka hukukunda ders niteliginde
bir drnek teskil eden bu karar, istinaf ve temyiz
incelemelerinden de gecerek onanmis ve

bdylece kesinlesmistir.

Yargitay'in  bu yakin tarihli karari hem
aydinlaticc  hem de &gretici niteliktedir.
Zira kararda; mal ve hizmet benzerliginin
degerlendirilmesi, dinya capinda taninmis
markalarla baglantili renk ve sekil unsurlarinin
korunmasi ile tescili ve bu markalarin benzer
bagvurulara karsi savunma mekanizmasi olarak
ileri strdlmesi bakimindan énemli yol gdsterici
ilkeler ortaya konmustur. Bu yoénuyle karar,
marka hukuku alaninda hem uygulayicilar hem
de akademisyenler acisindan énemli bir ictihat

teskil etmektedir.
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Yargitay’in Kisa Kelime Markalarina
Yonelik Yaklasiminin Degerlendirilmesi

€

Turk Patent ve Marka Kurumu’'nun, Avrupa
Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi (EUIPO) kilavuzlariyla
uyumlu Marka Inceleme Kilavuzu'na gore,
markalar arasindaki karsilastirma markalarin
biraktigi genel izlenime gore yapilmalidir.
Bu degerlendirmede markanin uzunlugu da
dnemli bir rol oynayabilir. Kisa markalarda,
halk nezdinde her bir unsurun algilanmasi
daha kolayken; uzun markalarda farkhliklarin
ayirt  edilmesi  glclesebilir. ~ Ancak  her
durum, kendi kosullari cercevesinde ayri ayri

degerlendirilmelidir.

Yargitay, kararlarinda genel olarak ayni

yaklagimi strdirmektedir. Bununla
birlikte, markalar kisa olsa dahi Yargitay'in
degerlendirmelerinde asli unsurlara daha fazla
agirhk tanidigi goértlmektedir. Kisa kelime
markalari  bakimindan  Yargitay'in  yerlesik
g6risl, dikkatin markanin asli unsurunda
yogunlastirilmasi gerektigi yonindedir. Bu
cercevede, asli unsurlarin 6zdes veya ylksek
derecede benzerlik gostermesi halinde,
markaya sonradan eklenmis tali unsurlarin
yahut ek tali unsurlarin varhigi, kanstirilma

ihtimalini ortadan kaldirmaya kural olarak

0@

yeterli sayilmamaktadir.

Ornegin, 20 Haziran 2023 tarihli, E. 2022/954,
K. 2023/3909 sayili kararinda Yargitay, asagida
belirtilen markalarin karstirilacak derecede
benzer olduguna hikmederek Bolge Adliye

Mahkemesi kararini onamistir.

SFA GROUP

Dava konusu marka

==STFA
Davaya gerekge

olarak gosterilen

marka

Onanan kararda Bolge Adliye Mahkemesi,
dava konusu markanin asli unsurunun “SFA”
ibaresi oldugunu ve bu unsurun, asli unsuru
"STFA" ibaresi olan marka ile vyalnizca
bir harfinin farkli oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme, ihtilafli markalarin asli unsurlari
arasindaki yiksek benzerligi ve kapsadiklari
mal ve hizmetlerin benzerligini  dikkate
alarak, markalar arasinda karistirlma ihtimali

bulundugu sonucuna ulagmistir.

Benzer sekilde, onceki ictihatlaryla tutarli
olarak, Yargitay 3 Mart 2025 tarihli, E.
2024/3305, K. 2025/1446 sayili kararinda,

asagida yer verilen markalarin benzerligine
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iliskin  Bolge Adliye Mahkemesi kararini
onamisti. Anilan Bdlge Adliye Mahkemesi
mahkemesi  karari

kararinda, ilk derece

kaldinlmistir.

HOLDING

TRILYE

Ret gerekcesi olarak
ileri stirtilen marka

Dava konusu marka

S6z konusu kararda, ilk derece mahkemesinin
markalar arasinda benzerlik bulunmadigi
yonundeki tespitine ragmen, Bolge Adliye
Mahkemesi ihtilafli markalarin asli ve tali
unsurlarini ayrintili bicimde tespit etmis ve
her iki markanin asli unsurunun “MB” ibaresi
oldugu sonucuna varmisti. Bu dogrultuda
Mahkeme, ayirt edici niteligi bulunmayan
"Holding” ibaresinin eklenmesi ile "MB”
ibaresine iliskin  stilizasyonun,  yukarida
solda yer alan markayi ret gerekcesi olarak
ileri surtlen markadan ayirt etmeye yeterli

olmadigina hikmetmistir.

Bu baglamda, kisa kelime markalarina eklenen
unsurlarnin ayirt edici nitelikten yoksun ve
tanimlayici ibareler olup olmadiginin, ayrica
kisa kelime unsurunun marka igerisindeki
dikkate

tasidigi séylenebilir. Markalar arasinda gorsel

konumunun alinmasinin -~ énem
farkhliklar bulunsa dahi, ayni asli unsurun
varligi benzerligin ve karistinlma ihtimalinin

kabull icin yeterli gérilmastar.
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Kisa Kelime Markalarina iliskin  Temel

Cikarimlar

ilgili kararlar ve Yargitay'in yaklasimindan da
anlagilacagr Uzere, kisa kelime markalarinin
— hatta yalnizca iki harften olusanlarin dahi —
benzerlik degerlendirmesinde, asli unsurlar
belirleyici rol oynamakta; buna karsilik, tali
unsurlardaki farkliliklar tek bagina markalar
arasinda ayirt edicilik saglamaya yeterli
gorilmemektedir. Bu yaklagim uzun suredir
bircok uyusmazlikta benimsenmis olmakla
birlikte, her davanin kendine 6zgi kosullari
bulundugundan,  uyusmazliklarda  farkh

sonuglara ulagiimasi mimkinddr.
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Yapay Zeka ve Marka Hukuku

Yapay zeka teknolojilerinin marka hukuku
Uzerindeki etkileri, gectigimiz yil da sikca
tartisilan konular arasinda yer almistir. Gegen
seneki yazimizda da tartistigimiz lzere, bu
konu bir yandan tescil sirecleri bakimindan
strecleri daha hizli hale getirirken, diger
yandan da marka hukukunun tamamiyla
insani  odagina alan kriterlerini  yeniden

degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Gergekten de dlnya genelinde fikri mulkiyet
ofisleri  bu  teknolojileri  zaman/maliyet
verimliligini artirmak, islemlerdeki isabetliligi
ve kurum ici Uretkenligi gelistirmek amaciyla
her yil daha da yaygin olarak kullanmaya
devam etmektedir. Dinya Fikri Mulkiyet Ofisi
("WIPO")' bu konuda tuttugu Endeks ile tlke
bazl olarak gerceklesen kullanim &rneklerini
listelemektedir. Bunlar arasinda yapay zeka ile
tercime islemleri, marka basvuru stireclerinde
mal/hizmet listesinin belirlenmesi agsamasinda
yardimei olan sistemler; kelimesel, anlamsal
ve gorsel benzerlik aramasi gerceklestirmeye,
tersine arama yapmaya yarayan uygulamalar
ve kendi kendine 6grenerek daima gelisen
sistemler gibi pek c¢ok &rnek mevcuttur.?
Ulkemizde ise, Turk Patent ve Marka Kurumu
("TURKPATENT") “Yapay Zeka Destekli Dijital

Dénuslim  Projesi”*kapsaminda, yapay zeka

destekli yeni yazilim altyapisiyla, basvuru
sUreclerini  entegre etmeyi, is akislarini
sadelestirmeyi ve degerlendirme slrelerini

hizlandirmayi hedeflemektedir.

Bahsedilmesi gereken bir diger husus ise
yapay zeka teknolojilerinin, marka hukuku
genel prensiplerini yeniden degerlendirmeyi
gerektirmesidir. ~ Nitekim  yapay  zeka
teknolojilerinin yikselisiyle birlikte tiiketicinin
alisveris tercihlerinin yapay zekanin kendisine
sunmus oldugu sonuglara gére belirlendigi,
ya da dogrudan dogruya alisveris eyleminin
yapay zeka tarafindan tlketicinin = sesli
talimatiyla  gergeklestirildigi  durumlar  séz
konusu olmaya baglamis; gelecek agisindan
talimat dahi olmaksizin otomatik olarak yapay
zeka tarafindan gerceklestirilecedi durumlar

tartisma konusu edilmeye baslanmistir.

Geleneksel olarak  markalar, tlketicinin
sinirl biligsel kapasitesi nedeniyle karmasik
Urn bilgilerini sadelestiren ve guvenilir bir
kaynak gostergesi sunan araglar olarak islev
g6rmustlr. Ancak aligveris sureclerini yapay
zeka sistemlerinin  yUrGttigu senaryolarda,
algoritmalarin buylk veri setlerini isleyebilme
kapasitesi sayesinde fiyat, kalite, kullanici

yorumlari, tedarik zinciri bilgileri ve kisisel

24 Tiirkiye'de Marka Hukuku 2026 | Onemli Gelismeler ve Ongériiler



https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/guncel-yazilar/yapay-zeka-ve-marka-hukuku
https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/guncel-yazilar/yapay-zeka-ve-marka-hukuku

tercihleri es zamanli olarak analiz edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu durumun ise
markayi karar sirecindeki temel belirleyici
olmaktan c¢ikararak yalnizca degerlendirilen
verilerden biri haline getirebilecedinden
bahsedilmektedir*  Gercekten de  bu
cerceveden  bakildiginda  bir  bilgisayar
acisindan, bir kod ile marka arasinda hicbir
fark olamayabilecektir. Ancak kanaatimizce,
insanlarin  markalara yUkledikleri duygusal
anlamlar ve markalarin imaj ve iletisim
fonksiyonunun da gicli bir etkiye sahip
oldugu; vyapay zeka asistanlar ve oneri
algoritmalari yaygin olarak kullanilsa da karar
alma sireclerinin insan etkilesimi olmaksizin
tamamiyla yapay zeka sistemlerine birakilma

ihtimali bu cerceveden de degerlendirilmelidir.

Bir diger husus ise, mevcut sistemde insani
odaga alan "ortalama tiketici”nin algisina
dayanilmakta ve gorsel, isitsel ya da kavramsal
benzerlik Uzerinden ilerleyen “karistirilma
ihtimali” gibi kavramlarla insanin  dikkat
eksikligi, kusurlu hafizasi ve gunlik aligveris
hizinda baglami yeterince degerlendirememe
egilimi esas alinmaktadir. Oysa yapay zeka
sistemlerinin - devreye girdigi durumlarda,
bunlarin baglami butinctl bicimde analiz
edebilecedi gozetildiginde insanlarda
oldugu gibi bir karstinima durumundan
bahsedilemeyecektir® Yaniimanin algoritmik
manipllasyon ya da veri akisinin yanlis
yonlendirilmesi  gibi  faktérler  Gzerinden

gerceklesme durumlari s6z konusu

! https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial _intelligence/search.
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olabilecektir. Bu durumun ise konunun veri
hukuku ve rekabet hukuku boyutlarini 6n

plana ¢ikaracagina stiphe yoktur.

Sonug olarak, degisen ve doénisen bu
dizen icerisinde dijitallesme ve yapay
zeka sistemlerinin artan kullanimlari, marka
hukukunun temel prensiplerini en bastan
ele almayr gerekli kilabilecektir. Marka
sahiplerinin ise bdyle bir dizende ticari
stratejilerini belirlerken dijitallestirme adimlari
atarak markalarin ilgili sistemlere uyumlu,
makine tarafindan okunabilir versiyonlarini
gelistirmeleri®; bunlar marka tescilleri ile
koruma altina almayi, ayrica blokzincir,
nesnelerin interneti ve sair uygun teknolojik
yontemleri de ticari faaliyetlerine adapte
etmeleri, ihlale  sebebiyet verebilecek
durumlardan kacginacak onlemler almalari

faydali olabilecektir.

JSP
2 https://www.wipo.int/en/web/ai-tools-services#: ~:text=WIPO%20has%20developed%20an%20Al, Patent%ZOC\asslﬂcat\on%ZO(IPC)%ZOScHema

® https://www.turkpatent.gov.tr/haberler/turkpatent-akademi-tanitimi-ve-yapay-zeka-destekli-dijital-donusum-pr
* Michael Grynberg, Kentucky Law Journal, Al and the Death of Trademark, Cilt 108, 2019- 2020 number 2, page

the Human from Trademark Law, Springer, 22 April 2024, page 740-741.

5 Roy- Marsoof, Removing the Human from Trademark Law, page 740-741.

¢ Roy- Marsoof, Removing the Human from Trademark Law, page 757.
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EKIBIMIZ

<t

DIRENC BADA
ORTAK AVUKAT

MEHMET GUN
KIDEMLI ORTAK AVUKAT

mehmet.gun@gun.av.tr direnc.bada@gun.av.tr

MUTLU YILDIRIM KOSE
ORTAK AVUKAT

HANDE HANCAR
ORTAK AVUKAT

hande.hancer@gun.av.tr mutlu.yildiim@gun.av.tr

ZEYNEP SEDA ALHAS
ORTAK AVUKAT

PINAR ARIKAN
DIREKTOR

zeynep.alhas@gun.av.tr pinar.arikan@gun.av.tr
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GULDENIZ DOGAN ALKAN
ORTAK AVUKAT

guldeniz.dogan@gun.av.tr

UGUR AKTEKIN
ORTAK AVUKAT

ugur.aktekin@gun.av.tr

iBRAHIM GUNDOGDU
DIREKTOR

ibrahim.gundogdu@gun.av.tr
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https://gun.av.tr/people/direnc-bada
https://gun.av.tr/people/mutlu-yildirim-kose
https://gun.av.tr/people/pinar-arikan
https://gun.av.tr/people/guldeniz-dogan-alkan
https://gun.av.tr/people/ugur-aktekin
https://gun.av.tr/people/ibrahim-gundogdu

EKIBIMIZ

BARAN GUNEY BEGUM SOYDAN
YONETICI AVUKAT YONETICI AVUKAT
baran.guney@gun.av.tr begum.soydan@gun.av.tr

DILAN SILA KAYALICA IREM GIRENES YUCESOY
YONETICI AVUKAT YONETICI AVUKAT
dilan.aslan@gun.av.tr irem.girenes@gun.av.tr

ATAHAN ERKUL AYSENUR CITAK BOZDAG
KIDEMLI AVUKAT KIDEMLI AVUKAT
atahan.erkul@gun.av.tr aysenur.citak@gun.av.tr

CANSU EVREN ELIF MELIS &6zsOY
KIDEMLI AVUKAT KIDEMLI AVUKAT
cansu.evren@gun.av.tr elifmelis.ozsoy@gun.av.tr
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DICLE DOGAN
YONETICI AVUKAT

dicle.dogan@gun.av.tr

ZEYNEP CAGLA USTUN
YONETICI AVUKAT

zeynep.ozcebe@gun.av.tr

BENGU SEN GURKAN
KIDEMLI AVUKAT

bengu.sen@gun.av.tr

HAVWVA YILDIZ
KIDEMLI AVUKAT

havva.yildiz@gun.av.tr
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EKIBIMIZ

KENDAL BASUT
KIDEMLI AVUKAT

kendal.basut@gun.av.tr

UTKU SUNGU
KIDEMLI AVUKAT

utku.sungu@gun.av.tr
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MERVE CIMEN SEVINE
KIDEMLI AVUKAT

merve.cimen@gun.av.tr

CANAN TINAZ
KIDEMLI VEKIL

canan.tinaz@gun.av.tr

SELIN BiLiK ERDONMEZ
KIDEMLI AVUKAT

selin.bilik@gun.av.tr



https://gun.av.tr/people/merve-cimen-sevine
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https://gun.av.tr/people/canan-tinaz
https://gun.av.tr/people/kendal-basut
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Hakkimizda

Turkiye'nin en eski ve en buyuklerinden biri olan biromuz, uluslararasi alanda, 6nde gelen

avukathk burolarindan birisi olarak taninmaktadir.

Kurumlara ticaret, sirketler, fikri mulkiyet, dizenlenmis piyasalar hukuku alanlarinda

uyusmazlik yonetimi, danismanlik, sézlesmeler, tescil ve arastirma hizmetleri vermekteyiz.

Merkezimiz istanbul’da olup Ankara, izmir ve Tiirkiye'nin diger dSnemliticari merkezlerindeki

birolarla isbirligi yapmaktayiz.

Biromuz, temelde Tiirkce ve ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca ve Fransizca

dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, sigorta ve reaslrans, enerji, insaat ve
gayrimenkul, lojistik, teknoloji, medya ve telekominikasyon, otomotiv, hizli tiketim
Urlnleri, kimyasal ve savunma sektorleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret

sektorlerinde hizmet vermekteyiz.

Vizyonumuz, hizmetlerinde lider, topluma, gevreye ve calisanlarina duyarli, yenilikci ve

surdurulebilir bir kurum olmaktir.

Muvekkillerimizin basarisini, kendi basarimizdan énde gériiriiz. Mivekkillerimizin degisen
ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmekicin onlarin faaliyet gosterdigi
sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu sektérlerde sadece hukuki degil ticari
bilgileri de edinerek bilgilerimizi derinlestiririz. Bu amaclarla ulusal ve uluslararasi mesleki
ve ticari dernek ve kuruluslarin calismalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecribelerimizi

paylasarak katkida bulunuruz.

Biromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degisen ihtiyaglarina uygun olarak gelistirmeye

ve yenilikgi, kaliteli hizmetler sunmaya kararhidir.
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GUN PARTNERS

Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394
istanbul, Turkiye

T: +90(212) 354 00 00
F: +90(212) 274 20 95
E: gun@gun.av.tr



