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Patent ve Faydali Modeller

Fikri Mulkiyet alanindaki yetkinligimizi endlstri ve sektor bilgisi ve dava tecribemiz ile
birlestirerek, basta tescil islemleri, dava ve danigsmanlik hizmetleri olmak lzere patent ve faydali
model ile ilgili tim konularda, ayrica patent haklarinin rekabet hukuku, dizenleyici islemler
ve idari alandaki veri korumasi disiplinlerini ilgilendiren yénlerinde muvekkillerimize hizmet

sunmaktayiz.

Muvekkillerimize, farmakolojik Grlnler, kimyasallar, tibbi cihazlar, tiketici elektronigi, tekstil,
aydinlatma, optik teknolojiler, elektrikli aletler, makineler, lazer teknolojisi, otomotiv ve yazilim
gibi bircok endustri dalindaki bulussal faaliyetleri ve patent haklarina dayanan davalar ile
ilgili stratejilerinin olusturulmasinda, patent tecavizi, tecavizin vaki olmadiginin tespiti
ve hikimstzlik davalarinda ve haksiz rekabet davalarinda danismanlik ve temsil hizmetleri

vermekteyiz.

Ayrica teknigin bilinen durumunun tespiti, fikri milkiyet haklari 6n incelemesi (IP due diligence),
Grunlerin fikri haklari ve &zellikle patent haklarini ihlal etmemesi icin (freedom to operate) 6n
arastirma ve mutalaa verilmesi ve genel olarak patent ve faydali model haklarina ve yasalarina

uygunluk ve uyumluluk konularinda arastirma, dava ve savunma hizmetleri vermekteyiz.

Ulusal ve uluslararasi patent bagvurularini ilgili patent ofisleri éniinde takip etmekte, ulusal
patent enstitileri nezdinde itirazlar yapmakta, Uglinct kisilerce yapilmis olan itirazlara karsi
cevap ve savunma sunmakta ve temyiz basvurulari yapmaktayiz. Ayni zamanda Turk Patent
Enstitlst nezdindeki islemlerde, Enstitli’'ntn nihai kararina karsi ihtisas mahkemeleri nezdinde

davalari muvekkillerimiz adina takip etmekteyiz.

Ayrica bu alandaki tecriibelerimiz, innovasyon, patent ve faydali model konularindaki her turl
islem ile ilgili, igbirligi, ortak AR-GE anlagmalari, isci bulus planlari ve lisans anlagmalari dahil

olmak Uzere her tirli anlasmanin yazimini ve mizakeresini de icermektedir.
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Giris

Son yillarda, Patent hukuku, gerek kiresel capta gerekse Turkiye ozelinde onemli degisimler
gecirmektedir. 2025 yilinda Patent hukukuna iliskin beklentilerimizin neler olacagina yoénelik
degerlendirmelerde, gectigimiz yil yasanan gelismeler, patent sahipleri, sanayi ve hukuk alaninda
uzman Kkisiler icin yol gdsterici olmustur. Patent Hukukunun dinamik yapisi geregdi; teknolojik
gelismeler, hukuk dinyasindaki yeni dizenlemeler ile patent alaninda vuku bulan uyusmazliklar,

patent koruma mekanizmalarini da yeniden sekillendirmeye devam etmistir.

Yapay zeka, ilag endustrisini yeni bir ¢cag ile tanistirirken, yapay zekanin patentlenebilirlik Gzerindeki
etkisi bakimindan belirsizlikler halen devam etmektedir. Avrupa Patent Ofisi, yapay zeka destekli
buluglar geleneksel kriterlere gore degerlendirirken, Tirkiye'de yapay zeka destekli buluslar
konusunda tartismalarin dniimuUzdeki stirecte agirlik kazanmasi beklenmektedir. Digeryandan, patent
hukuku ekosisteminde, uluslararasi patent davalarinda yetki uyusmazliklari ve Dava Agmama Tedbiri
(Anti-Suit Injunction) kararlari giderek daha fazla tartisiimaktadir. Ornegin, Cin mahkemelerinin
Dava A¢mama Tedbiri kararlariyla patent sahiplerinin farkli Glkelerde dava agmasini engellemeye
yonelik kararlari, Avrupa Birligi tarafindan Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Anlagsmasi (TRIPS) ihlali
olarak degerlendiriimektedir. Turkiye'de faaliyet gosteren sirketler agisindan da Dava Acmama
Tedbiri kararlarinin Turkiye'deki gecerliligi, uygulanabilirligi, mahkemelerin uluslararasi davalardaki
konumu ve yetki alanlari tartigsiimaya aciktir. Avrupa Patentleri icin ortak bir mahkeme olarak faaliyet
gosteren Birlesik Patent Mahkemesi (UPC) ve UPC'nin yetki sinirlari da glincel tartisma konularindan
birisi olup, ilgi cekici kararlarin 2025 yilina da damgasini vurmasi beklenmektedir. Zira Tirkiye,
UPC'nin kurulus sézlesmesine taraf olmasa da, Briksel IB olarak bilinen Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin 542/2014 sayili Yonetmeligi dizenlemesi cercevesinde, UPC'nin Avrupa Birligi'nde
malvarligi bulunan Turk sirketlerine de yargi yetkisini uzatabilecegdi 6ngérilmektedir. Bu durum,
Turkiye menseili sirketlere karsi Avrupa Patentleri kapsamindaki ve UPC nezdindeki ihlal davalarinda

tazminata hikmedilmesi ihtimalini dogurmaktadir.

Dinyadaki bu gelismelere ek olarak, Turkiye'de patent sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan
delil tespiti ve ihtiyati tedbir kurumlarinin uygulanmasi ve bu uygulamalardaki giincel sorunlar
da tartisiilmaya devam edilecek gibi gézikmektedir. Turkiye'de delil tespiti mekanizmasi, ilag ve
teknoloji sektérlerinde kritik bir arag olmakla birlikte, mahkemeler arasindaki farkli uygulamalar

hukuki belirsizlik yaratmaktadir.

Ozetle, 2024'te yasanan gelismeler, patent hukukunun dinamik yapisini bir kez daha gdzler éniine
sermektedir. Yapay zeka ve biyoteknoloji alanindaki tartismalar, patent haklarinin korunmasi icin
elzem olan hukuki mekanizmalarin uygulanmasinda hukuki belirsizlikler, uluslararasi mahkemelerinin
yetkisinin sinirlari 2025 yili tartismalarini da sekillendirecektir. Hukuki belirliligin artmasi, inovasyonu
destekleyen ve koruyan bir patent sisteminin olusumu ve devamliligi igin kritik &neme sahiptir.

Patent hukuku alanindaki hukukeular, patent sahipleri ve diger paydaslar icin dnemli gelismeleri

derledigimiz bu calismanin faydali olmasini dileriz.
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Yapay Zeka ve Ila¢ Endiistrisi:
Gelecegi Sekillendiren Teknoloji ve
Patent Sistemindeki Doniigtim

Yapay zeka, hayatimizin her alanina ve pek ¢ok
sektdre etki ettigi gibi, ilag endustrisinde de
devrimsel etkiler yaratmaktadir. DeepMind'in
AlphaGo basarisindan, Tempus'un kanser
tedavisindeki kisisellestirilmis yaklagimlarina
kadar vyapay zekanin sagladigi yenilikler,
yalnizca bilimsel basarilardan ibaret degildir;
ayni zamanda operasyonel verimlilik, maliyet
distrme ve risk azaltma gibi genis capl
avantajlar sunmaktadir. Ancak bu teknolojik
sicrayls, ilag
sireclerine ve patent sistemine dair kritik

endustrisinin - geleneksel

sorulari da beraberinde getirmektedir.

Tufts ilac Gelistirme Arastrma Merkezi'nin
verilerine gére, bir ilacin gelistirilip piyasaya
strtlmesi yaklagik 10 yil strmekte ve 2,558
milyar dolarlik bir maliyeti bulmaktadir.
Ozellikle klinik calismalar bu maliyetin biyiik
kismini olusturmakta, basari orani ise %10'un
altinda seyretmektedir. Bu zorluklar, ilag
endUstrisinin - daha surdurilebilir ve hizl

cozlmler aramasina neden olmaktadir.
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Geleneksel yoéntemlerle aylar slren yeni
bilesiklerinkesfive molekiltasarimi, yapay zeka
algoritmalari sayesinde yillar degil, haftalara
indirilebilmekte; klinik deneme sirecleri %20
oraninda daha kisa slrede ve daha dustk
maliyetlerle tamamlanabilmektedir. Ornegin,
COVID-19
Baricitinib gibi bir ilacin hizli kesfinde yapay

BenevolentAl, tedavisinde
zeka platformlarindan  faydalanarak  bu
potansiyeli gozler 6nlne sermistir. Yapay
zekanin ilag endustrine katkilarinin sadece
maliyet ve zaman kazanimi ile de sinirh
olmadiginin alti ¢izilmelidir. Zira yapay zeka,
tedavi slrecinin 6zellestirilmesi, yan etkilerin
tespiti ve hasta verilerinin analizi gibi alanlarda
da bulylk bir donlsim saglamaktadir. IBM
Healthcare'in klinik arastirma eslestirmelerinde
yapay zeka kullanmalari, buna guzel bir 6rnek

teskil etmektedir.

ilag sektérinde yapay zeka kullaniminin
artigl, patent korumasi ve hukuki zemin
agisindan da yeni tartismalari  glindeme
getirmektedir. Zira 6769 sayili Sinai Milkiyet
Kanunu (“SMK"), bilgisayar programlarinin
patentlenebilir  olmadigini  dizenlese de,
yapay zeka destekli buluslarin bu kapsamda
nasil degerlendirilecegi konusunda SMK'da

bir dizenleme yoktur.

Ote yandan Tiirkiye, 2000 yilindan bu yana
Avrupa Patent Konvansiyonuna taraf bir tlke
olduguicin, Avrupa Patent Ofisi'nin yapay zeka
destekli ilag buluslarinin patentlenebilirligine

iliskin tutumu Turkiye icin baglayici olmustur.




GUN + PARTNERS

Zira, Konvansiyona Uye olma sartlarindan biri
olarak Turkiye, Avrupa Patent Ofisi tarafindan
tesciline karar verilen Avrupa Patentlerinin
Turkiye'de tescil edilmis bir ulusal patent
hikminde oldugunu kabul ve taahhit

etmektedir.

Avrupa  Patent  Ofisi,  yapay  zeka
destekli buluslarin patentlenebilirligini
degerlendirirken  konvansiyonel  kriterlere
sadik  kalmaktadir. Ornegin, Problem-
Cozum  yaklagimi  kullanilarak, bir yapay
zeka bulusunun vyenilik¢i olup olmadigi ve
teknikte uzman biri i¢in asikar olmadig
degerlendirilmektedir. ~ Ancak  Problem-
CozUm yaklasiminin yapay zeka ve yapay zeka
destekli ilag gelistirme sireclerinde ortaya
cikan buluslarin patentlenebilirilgi acisindan
her zaman uygulanabilecek olup olmadid

tartismalarina gebedir.

Yapay zeka, ilag endustrisinde maliyet,
hiz ve verimlilik agisindan cigir acicr bir rol
Gstlenmistir. Ancak bu dénisim, geleneksel
patent sisteminin yeniden yorumlanmasini
ve teknolojinin etik ve hukuki sinirlarinin
daha net c¢izilmesini  gerektirmektedir.
ilac endiistrisinin, yapay zekanin sundudu
avantajlart benimserken, insan uzmanhgini
merkezde tutmasi, gelecekteki basarinin
anahtari  olacakti. Bu dengeyi kurabilen
bir sektor, yalnizca hastalar icin daha etkili
tedavilere degil, ayni zamanda kiresel saglk
sistemine yonelik strdirllebilir ¢dziimlere de

oncllik edecektir.
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Biyobenzer Ilaglar ve Patent Tecaviizii

Karinesi

Jeneriklere karsi  patent haklarinin ileri
strtlmesiicin acilabilecek davalarin 6ncesinde
patent hakki sahibi aslinda, tabiri caizse,
karanlikta ilerler. Bunun nedeni, o&zellikle
jenerik ilacin kisa (irtin bilgisinin (“KUB") hentiz
yayinlanmadigi veya patentin ihlal edilip
edilmediginin KUB'de yer alan sinirli bilgilerle
anlasilamadigi durumlarda, jenerige ait ruhsat
dosyasinin ilgili  kisimlarinin  incelenmesi
ile patentin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesi gerekir - ki bu da ancak bir
mahkeme karari ile mimkindir. Mahkemeyi
boyle bir incelemenin gerekli ve makul
olduguna ikna eden en 6nemli unsur ise
patentin ihlalinin kuvvetle muhtemel oldugu

olgusu, bir diger deyisle, tecaviiz karinesidir.

Ruhsatlandirma yonetmeliginin ilgili htkdmleri
uyarinca, bir jenerik Grinln veri imtiyazi siresi
dolmus bir orijinal Griine ait ruhsat dosyasini
referans gostererek ve referans Urin ile
temelde benzer oldugunu iddia ve ispat

ederek kisaltilmis ruhsat almasi mimkinddr.
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Esasen yukarida bahsedilen tecaviiz karinesi
de tam olarak buradan dogmaktadir. Zira
orijinal  Grlntn formulasyon, Uretim usuld,
endikasyonlar ve benzeri dzelliklerinin patent
ile korundugu hallerde, tim bu unsurlar
bakimindan orijinal Grln ile temelde benzer
oldugunu iddia ve ispat eden jenerik Grinin,
bu patent(ler)i ihlal etmesi de kuvvetle
muhtemel kabul edilir Bu kabulden yola
ctkan mahkemeler, patent sahibinin haklarinin
olasi bir ihlal durumuyla karsi karsiya olup
olmadigini anlamak icin jenerik Urline ait
ruhsat dosyasinin ilgili  kisimlarini bilirkisi

heyeti vasitasiyla inceler ve degerlendirir.

Jenerik UrGnler bakimindan kabul gdren
bu tecaviz karinesinin  temelinde, ve
jenerik  Urlntn  orijinal  Urinle  temelde
benzer olmasinin yattigr distnildiginde,
biyobenzer Urin bakimindan bdylesi bir
tecaviiz karinesinin isletilip isletilemeyecegi ve
isletilecekse hangi dayanaklarin kullanilacagi

sorusu akla gelmektedir. Nitekim, biyobenzer
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Grin  pazar, tum dinyada oldugu gibi
Turkiye'de de hizla buyimektedir ve biyolojik
UrUnleri koruyan patentlerin ihlali edilme

tehlikesi artmaktadir.

Avrupa Birligindeki "EU Guideline on Similar
Biological Medicinal Products” kilavuzunun
bir yansimasi olan ve esasen cok benzer
hikimler iceren ve biyolojik Grinlerin
ruhsatlandirimasi ile ilgili duzenlemeleri
iceren Biyobenzer Tibbi Uriinler Hakkinda
Kilavuz ("Kilavuz"), biyobenzer  tibbi
Grln, “Ruhsatl bir biyolojik referans tibbi
Urine vyiksek dizeyde benzerlik gosteren
beseri tibbi Grin” seklinde tanimlanmistir.
Gortlmektedir ki,  dizenleyicinin  jenerik
UrUnler icin getirmis oldugu temelde benzer
olma citasi, biyobenzer Uriinler icin yuksek

dlzeyde benzer olma olarak ylkseltilmistir.

Ayrica Kilavuz, biyobenzer tibbi Grinin etkin
maddesinin biyolojik referans tibbi Grinin
etken maddesine molekiler ve biyolojik
bakimdan yiksek dizeyde benzer olmasini
da zorunlu kilmaktadir. Pozoloji ve uygulama
yolu bakimindan ise, Kilavuz'da biyobenzer
Grinln biyolojik referans tibbi Griin ile ayni
pozoloji ve uygulama yolunu haiz olmasi sart
kosulmustur. Yine, biyobenzer tibbi Grinin
farmasotik formu, formilasyonu, yardimci
maddeleri veya farmasotik formunun sunum
seklinin ilke olarak biyolojik referans tibbi
Urtin ile ayni olmasi beklenmektedir ancak bu
beklenti kargilanmiyor ve birtakim farkliliklar
s6z konusu oluyorsa biyobenzer tibbi Griinden

ilgili farkliliklari ek verilerle gerekgelendirmesi

beklenmektedir.  Zira  bu  alanlardaki
farkhiliklarin - gtivenlik riski yaratma olasiligi

oldugu goézetilmektedir.

Tum bunlar bir arada degerlendirildiginde,
biyolojik referans tibbi Grinin etken madde,
pozoloji, uygulama yolu, farmasétik form,
formuUlasyon, farmasotik formun sunum sekliile
ilgili inovatif unsurlarinin patent ile korunuyor
olmasi halinde, biyolojik referans tibbi Grin
ile ylksek derecede benzer oldugunu iddia
ve ispat ederek ruhsat alacak biyobenzer
Urin bakimindan patent ihlalinin  kuvvetle
muhtemel oldugu, yani tecaviz karinesinin var

oldugu, sdylenebilecektir.

Hic stphe yoktur ki, jenerik ve orijinal
Urin arasinda gecgen patent savaslarindan
alisik oldugumuz birtakim savunma yollari,
biyobenzer tibbi trin Ureticileri tarafindan da
kullanilacaktir. Bu yollardan siklikla kullanilan ve
en iyi bilineni, patent ile korunan dozaj rejimi,
endikasyon gibi 6zelliklere biyobenzer tibbi
ariintin KUB dokiimaninda yer verilmemesidir.
Nitekim, Avrupa ilac Kurumu'nun ("EMA”)
resmi internet  sitesinde yer  verdigi
dlzenlemesi uyarinca, biyobenzer ilag icin
yapilan ruhsat basvurularinda,  patentli
endikasyonla dogrudan ilgili bilgiler, kisa
Urin  bilgisi  dokiimaninin = 4.1 Terapétik
Endikasyonlar, 4.2 Dozaj ve Yygulama
Yontemi ve 5.1 Farmakodinamik Ozellikler

bolimlerinden silinebilir.

Her ne kadar Kilavuz veya TITCK, EMA'nin ki

kadar acik bir dizenlemeyle bu konuyu ele
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almamigsa da, uzun yillardan beri gecerli olan
yerlesik uygulama uyarinca, kisaltilmis ruhsat
basvurusu yolu ile ruhsat alan jenerik trtnlerin,
orjinal Uriniin patentle korunan endikasyon,
dozaj rejimi, farmasétik form ve benzeri
hususlardaki  bilgilere KUB  dokiimaninda
edildigi
bilinmektedir. TITCK'nin bu uygulamasinin

yer  vermemelerine  misaade
biyobenzer Urinler bakimindan da gecerli

olacagi aciktr.

Ancak Tirkiye pazar icin bilinmesi gereken
bir diger konu ise, mahkemelerin bakis acisina
gbre patentli endikasyonun, dozaj rejiminin ve
benzeri bilginin KUB dokiimanindan gikartilmis
olmasinin tek basina patent ihlali veya tecaviiz
karinesi olasiligini ortadan kaldirmaya yetip

yetmedigidir.

Orijinal Grlnu koruyan patentin sahibi gibi,
biyolojik referans tibbi Griini koruyan patent
sahibi firma da patent ile korunan Urin
ézelliklerinin KUB  dokiimanindan cikarilmig
olmasina ragmen, biyobenzer Griinln patentli
alanlarda kullanilmasinin kaginilmaz oldugunu
gosteren delilleri sunarak tecaviiz karinesini
gosterebilir ve biyobenzer Urlinin pazara

ctkmasini engelleyebilir.

Her ne kadar Turkiye'de bugline dek biyolojik
referans tibbi Urine ait patent(ler)in yarg
araciligiyla biyobenzer Grinin pazar disina
cikartilmasi  6rnegi bulunmasa da, yakin
gelecekte koruma streleri dolacak patentler
ve biyolojik/biyobenzer urlinlerin - milyarlik

pazar pay! distnulurse biyolojik referans tibbi

Tirkiye'de Patent Hukuku 2025 | Onemli Gelismeler ve Ongériler
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Uriinler ile biyobenzerler arasindaki patent
savaslarinin  yakin = zamanda baslayacadi
ve oldukca sert gececedi asikardir. Ancak
avantajin kimde olacagini sadece taraflarin
"yaraticl” ¢ozimleri degil, idari otoritenin
glvenlilik ve etkililik  kriterlerinden  ne
bekledigi ve elbette mahkemelerin bakig

acilari da belirleyecektir.
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Kiiresel FRAND Davalarindaki Yargi
Yetkisi Catismalar1 ve AB’nin TRIPs’e
Aykirilik Iddiasiyla Cin Aleyhinde
Yaptigt WTO Sikayeti

Cin  mahkemeleri tarafindan verilen ve

standarda esas patentlere (“SEP") iligkin
yargilamalarin taraflarinin  birbirlerine  karsi
farkli  Ulkelerde dava agmalarini  onleyen
ihtiyati tedbir kararlari “mahkemelerin yetkisi”

hususunu tartisma konusu haline geldi.

Bilindigi Gzere; SEP'ler séz konusu oldugunda,
patent sahibi ile SEP kullanan firmayi karsi
karsiya getiren ilk konu, Adil, Makul ve
Ayrimeilik Yapmayan kosullarda (“FRAND")
bir lisansin  verilip verilmedigi ve lisans
bedelinin  nasil  belirlenmesi  gerektigidir.
Boyle bir uyusmazli§i sadece bulundugu
Ulke ve o Ulkede gecerli olan patentler
ile sinirli olacak sekilde c¢ézmek ile gorevli
mahkemenin  kargisinda, ¢ogunlukla, c¢ok
uluslu ve dlinya capinda faaliyet gosteren ve
FRAND kosullarinin ve lisans bedelinin diinya
capinda tespit edilmesinde menfaati olan
sirketler bulunmaktadir. Bu tir durumlarda
Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerindeki
(ABD) mahkemelerin  ortak bakis acisi,
FRAND uyusmazliklarinin, esasen sozlesmeye
dayali anlagsmazliklar olmalari  nedeniyle,

sézlesme kapsaminda lisansa konu edilen

tim patent portfoyl igin kiresel bir oranin
tek bir mahkeme tarafindan belirlenebilecedi
seklindedir.

2017 yilinda, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi,
Unwired Planet v Huawei davasinda, taraflar
arasinda, SEP sahibinin sadece ingiltere’deki
FRAND  taahhutleri
kapsamindaki diger Ulkelerde gecerli yabanci

patentlerini  degil,

patentlerini de kapsayan, kiresel bir FRAND
lisans  sozlesmesinin  sartlarini  belirleme
yetkisine sahip olduguna karar vermistir.
Benzer kararlar ABD mahkemeleri tarafindan

da verilmeye devam etmektedir.

Bir ulke mahkemesi &ninde FRAND
kosullarinda  lisans ile ilgili uyusmazlik
sUrerken, patent sahibi, bir baska Ulkede ayni
patentin ihlal edildigi iddiasiyla tecaviiz davasi
acabilmekte ve henlz FRAND kosullarinda
bir lisans bedeli konusu ¢ézimlenmemisken
bir baska Ulke mahkemesinin patent ihlali
nedeniyle tesis edecegdi ihtiyati tedbir
kararlari s6z konusu olabilmektedir. Belirli bir
Ulkenin  mahkemesinin taraflar bakimindan
kiresel alanda gecerli olacak lisans sartlarini

belirlemesi  hususu beraberinde patent
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sahibinin yabanci ilkelerde dava agmasiniveya
yabanci mahkemeler tarafindan patent sahibi
lehine verilen ihtiyati tedbir kararlarini icra
etmesini engelleyen ‘Dava A¢mama Tedbiri’

("ASI"”, Anti-Suit Injunction) getirmistir.

FRAND
belirlenmesine iliskin dikkate deger ilk ASI

kosullarinda lisans bedeli

karar, Microsoft v Motorola davasinda
ABD'nin Washington Eyaleti Bolge Mahkemesi
tarafindan verilmistir. Bu davada, Motorola’nin
Microsoft'a FRAND kosullarinda bir lisans
teklif etme taahhidunin ihlal edildigi iddia
edilmistir. Dava devam ederken, Motorola
Almanya’da Microsoft'a karsi bir patent ihlali
davasi agmistir. Alman mahkemesi ise patent
ihlali iddiasini hakli bulmus ve Microsoft'u
mutecaviz Urlnleri Almanya’da satmaktan
men etmistir; ve bu karara karsilik, Microsoft,
karar icraya koyulmadan hemen &énce ABD
mahkemesine bagvurmus ve Motorola'nin
Almanya’da mahkeme kararini uygulamasini
engellemek icin bir ASI karar talep etmistir.
ABD mahkemesi Motorola’nin Almanya’da
Microsoft aleyhine patent ihlali nedeniyle elde
ettigi yargi kararini icra etmesini dnleyecek
yonde bir dava acilmasinin  engellenmesi

karari vermistir.

Burada dikkat edilmesi gereken sudur:
“in  personam” nitelikteki ASI  kararlari
mahkemeleri degil, taraflar baglar. Yukaridaki
drnekte de ABD mahkemesi Motorola'yi
baglayan ve uyulmamasi durumunda ona
ABD'nin yetki ve yargi cevresinde bir yaptirim
uygulayabilecek glicte bir tedbir karan

vermistir.
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Yakin  zamana kadar Avrupa ve ABD
mahkemelerinin  siklikla  bagvurdugu dava
acilmasinin énlenmesi yéniinde ihtiyati tedbir
kararlari, 2020'de, Cin mahkemeleri tarafindan
da uygulanmaya baslanmis ve bulytk bir

tartismaya sebep olmustur.

Conversant tarafindan Huawei ve ZTE'ye
karsi  Alman  mahkemeleri'nde  acilan
patent tecaviizi davasi sonucunda Alman
mahkemesi, Huawei ve ZTE'nin Conversant'in
SEP’lerine tecavlz ettigini tespit etmis ve
mutecaviz  Urlnlerin  Alman  piyasasindan
kaldiriimasina yoénelik ihtiyati tedbir kararlari
vermistir, ancak bu sirada, Huawei ve ZTE,
Coversant'in ihtiyati tedbir kararlarinin icrasini
dnlemek i¢cin  Cin Yiksek Mahkemesi'ne
basvurarak Conversant'in  SEP'lerine iliskin
olarak Huawei ve ZTE'ye karsi dava agcmasini
ve Alman mahkemesinin verdigi tedbir
kararlarini uygulamasini engelleyen bir karar

almayi basarmistir.

S6z konusu ihtiyati tedbir kararinin akabinde,
Cin mahkemeleri, Xiaomi v InterDigital, Oppo
v Sharp ve Samsung v Ericsson dosyalar
kapsaminda da SEP sahiplerinin yabanci
lUlkelerde dava acmalarini veya yabanci
mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbir
kararlarini icra etmelerini engelleyen “dava
aciimasinin dnlenmesi yéniinde ihtiyati tedbir”

("ASI") kararlari vermeye devam etmistir.

Bu gelismeler Uzerine, Avrupa Birligi (AB),
Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Anlagmasi
(TRIPS) Anlagsmasi'nin Uye ulkelerin, fikri ve

sinai milkiyet haklari alaninda verilen bir yarg
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kararinin veya idari kararin veya yapilan bir
ikili anlagsmanin TRIPS kapsamindaki haklarini
etkiledigini distnen baska bir Uye Ulkenin
yazili talebine karsi bilgi verme yukimlalagini
dizenleyen 63.3 maddesi uyarinca, Cin'den
Xiaomi v InterDigital, ZTE v Conversant, OPPO
v Sharp v Samsung v Ericsson davalarinda
Cin Mahkemelerince verilen tedbir kararlari
ile  Avrupa'da verilen vyargi kararlarinin
uygulanmasinin  engellenmesinin  hukuki
dayanaginin ne oldugu konusunda resmi bilgi

talebinde bulunmustur.

Cinhukimet, ise, TRIPS Anlagsmasi kapsaminda
AB'nin séz konusu talebine cevap verme
yukimlaligid bulunmadigini belirtmistir.

Akabinde; AB, Diinya Ticaret Orgiiti'ne
("WTQO") danigsma talebinde bulunarak,
Cin mahkemelerinin uygulamalarinin TRIPS
hiktmlerini ihlal ederek patent hakkini haksiz
bir bicimde sinirlandirdigini ve adil ticareti

engelledigini iddia etmistir.

AB’nin WTO nezdinde sundugu dilekgede,
uyusmazligin -~ temel  sorunlarinn  Cin
mahkemelerince  verilen ASI  kararlarinin
streleri, gunlik uygulanacak para cezalarina
tabi tutulmasi, verilen yasaklama kararinin
dinya capinda gegerli olmasi, Cin Yiksek
Mahkemesi'nin davaya konu bir SEP icin
kiresel bir lisans Ucreti belirlemeye yetkili
oldugunu belirtmesi ve Cinliler icin ¢cok yiksek
kalacak lisans bedellerinin  engellenmesi
icin ASI kararlarinin gerekli oldugunu ifade
etmesi ve, nihayet, Cin mahkemelerinin son
zamanlarda sistematik olarak bu tir kararlar

veriyor olmasi olarak belirlenmistir.

Pek cok AB Ulye ulkesinde de ASI kararlari
verildigi  dikkate alindiginda, AB'nin  Cin
mahkemelerinin

uygulamasina yonelik

sikdyette  bulunulmasi  elestirilebilecekse
de Avrupa ve ABD mahkemelerince verilen
ASl'lara  bakildiginda, gecerlilik  suresinin
ilgili  Avrupa veya ABD mahkemesinin
kendi onindeki davayr ¢ozimlemesi icin
gerekli stre olarak ifade edildigi, yine kendi
onlerindeki  FRAND  davasinin  ¢ézimind
anlamsiz kilmamasi icin belli bir Glkedeki bir
paralel davayi engelleyici nitelikte oldugu ve
nihayet verilen karara uyulmamasinin yaptirnmi
olarak para cezalarina hikmedilmedigi

gorilmektedir.

Sonu¢ olarak; heyet tarafindan yapilacak
degerlendirmenin  (6zellikle TRIPS ilkeleri
cercevesinde) AS| kararlarina nasil yaklagiimasi
gerektigine dair tim Ulkeler acisindan bir
rehber niteliginde olacagdi dikkate alinarak,
heyetin karar tarafimizca yakindan takip

edilmektedir.
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Patent Hukukunda Delil Tespiti

Uygulamasi

Turk hukukunda diizenlenen en énemli gegici
koruma tedbirlerinden biri delil tespitidir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
("HMK") 400 vd. maddelerinde duzenlenen
ve basit yargilama usuline tabi olan delil
bir

davada hentz inceleme sirasi gelmemis, yahut

tespiti uygulamasi, goérilmekte olan
ileride acilacak davada ileri suriilecek olan
bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi,
bilirkisi incelemesi yaptiriimasi ya da tanik
ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasi

icin talep edilebilmektedir.

Delil tespitinin talep edilebilmesi icin en
onemli kosul hukuki yararin varligidir. HMK'da
yer alan dizenleme uyarinca, delilin hemen
tespit edilmemesi héalinde kaybolacagi ya da
ileri strtlmesinin 6nemli &l¢lide zorlasacagi
ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yararin

var oldugu sayilir.

Delil tespiti hakkindaki yasa hikminden de
anlasilabilecegilizere, maddenin amaci esasen
delillerin esas dava agilmadan énce glivence
altina alinmasini saglamaktir.  Uyusmazligin
takdirde

kapsaminda elde edilen delillerin

niteliginin  gerektirdigi ise delil
tespiti
hakim tarafindan atanacak bilirkisi marifetiyle
incelenmesi  s6z  konusu  olabilmektedir.
inceleme sonucunda bilirkisilerce hazirlanacak
rapor ayrica esas dava icin 6nemli bir delil

teskil edebilecektir.

Ozellikle talep sahibinin haklarinin etkin ve
zamaninda korunmasi bakimindan zorunluluk
bulunan hallerde, 6rnegin aleyhinde delil
tespiti gerceklestirilecek olan gercek veya
kisinin ~ delil haberdar

tlzel tespitinden

oldugu takdirde delilleri ortadan aldirma
tehlikesinin  bulundugu durumlarda, hakim
tarafindan giyapta delil tespiti karari verilmesi
de mimkin olmakta, ve bu sayede deliller

glvenli bir bicimde tespit edilebilmektedir.

Delil tespiti, pek cok hukuk dalinda oldugu
gibi, patent hukukunda da esas davadaki
basari sansini etkileyecek delillerin  tespiti
agisindan buUylk 6nem tagiyan bir aractrr.
Zira, patent hakki sahiplerine sinirli bir streyle
taninmig olan patent korumasi devam ederken
gerceklesen mutecaviz fiillere iliskin delillerin
dogru zamanda ve dogru sekilde tespit
edilmesi ileride ve ozellikle de tecaviz teskil
eden fillerin sona ermesinden sonra acilacak
tecavizudnln tazminat

patent tespiti  ve

davalarinda belirleyici rol oynamaktadir.

C)rnegin; ilac patentlerinde, esas dava

acmadan  6nce orijinal  UrinG  koruyan

patentlere tecaviz ettiginden slphelenilen
esdegder tibbi triinlerin gergekten de patent
haklarinin

kapsaminda kalip kalmadiginin

tespiti ancak delil tespiti kurumu ile
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yapilabilecektir. Zira Tiirkiye ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumu nezdinde gizli tutulan esdeger
tibbi Grdnlerin ruhsat dosyalarinin patent ile
ilgili kisimlarina ancak bir mahkeme karari ile

ulagilabilmektedir.

Bununla birlikte, telekomUnikasyon, elektrikli
ev aletleri, kimya, otomotiv ve daha bircok
farkl alanda AR-GE faaliyeti ylriten ve patent
portféyline sahip olan buluscu firmalarin da
patent haklarinin layikiyla korunabilmesi igin
delil tespiti uygulamasi cok 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Patent haklarinin sinirli stre ile korunuyor
olmasi nedeniyle; ozellikle patent hakk
sahibinin mutecaviz fiillerden patent koruma
stiresinin dolmasina az bir zaman kala haberdar
olmasi halinde veya tecaviz teskil eden fiillerin
streklilik arz etmemesi gibi durumlarda,
patent koruma suresi icinde gerceklestirilen
mutecaviz fiillerin, Uretilen Urinlerin yahut
kullanilan proseslerin patent haklarina tecaviiz
edip etmediginin tespiti ancak delil tespiti

kurumu ile mimkuin olabilecektir.

Bu kapsamda, cogunlukla teknik nitelikte bir
inceleme gerektiren patent haklarina dayali
delil tespiti taleplerinde, saglikh bir inceleme
yapilabilmesi icin tespit edilen delillerin
niteligine godre, delillerin  saklanmasi ve
bunlar Uzerinde testlerinin yapilmasi icin ilgili
mahkemeye gerekli taleplerin sunulmasinin
basarili bir tespit icin elzem oldugunun alti

cizilmelidir.

Ote yandan, delil tespiti uygulamasi bir takim
zorluklar da  barindirmaktadir.  Aleyhinde
delil tespiti gerceklestirilecek olan taraflar,

yapilacak kesif sirasinda gérevlilerin  delil

tespiti kararini yerine getirmesini dnlemeye
calisabilmekte, tespite konu Urin veya
streclerin tespit edilememesi icin hakime,
taraf vekillerine veya bilirkisilere karsi direng

gosterebilmektedir.

Bu gibi durumlarda ozellikle hakimin ve
vekillerin delil tespitinin amacina ulasabilmesi
icin gerekli tim tedbirleri almasi, gerekirse
kolluk kuvvetlerinin destegine basvurmasi son

derece 6nemlidir.

Yakin tarihte verilen bir giyapta delil tespiti
karari, patent koruma siresine bir ay kala
patent tecavizine iligskin fiillerden haberdar
olmus bir buluscu firmanin ileride acacagdi
tazminat davasi icin patent koruma suresi
devam ederken aleyhinde delil tespiti yapilan
firmanin Uretim tesisinde bulunan mitecaviz
Urinlerin  ele  gecirilebilmesine  olanak
saglamistir. ilgili dosya kapsaminda, delillerin
niteligi dikkate alinarak, bunlar Gzerindeki
gerekli analizlerin yapilmasi da saglanarak ve
Urtnlerin saklama kosullar dikkate alinarak
mutecaviz fiillere iliskin bilirkisilerce delil ve

bilgi toplanabilmesi saglanmistir.

S6z konusu karar, patent sahipleri tarafindan
yoneltilen giyapta delil tespiti taleplerinin
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri
hakimleri tarafindan ivedi bir sekilde ve
taraf menfaatlerinin hakkaniyetli bir bicimde
degerlendirilmesinin  énemini bir kez daha

ortaya koymustur.
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Ihtiyati Tedbir Kararina Karsilik Verilen
Teminatin Akibeti Ne Olacak?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
("HMK"), ihtiyati tedbir

teminat  karsihginda  verilmesi  hususunu

kararinin

dizenlemektedir. Ancak bu ¢alismanin odagi,
ihtiyati tedbir kararlari karsiliginda gosterilen
teminatin, teminat verilen dava kesinlestikten
sonra bir tazminat davasi acilmasi halinde
akibetinin ne olacagidir. Zira HMK'da bu
konuda 6zel bir diizenleme veya uygulamada
bu 6nemli meselenin nasil ¢dzimlendigi

konusunda somut, yerlesmis bir uygulama

*

bulunmamaktadir.

AN

HMK'nin 392. maddesi uyarinca, ihtiyati tedbir
talebinin kabuline karar veren mahkeme,
tedbir talep edenin dava sonunda haksiz
gtkmasi ihtimalini ve kargi tarafin ve Uglnci
kisilerin  ugrayacaklari muhtemel zararlari

gbzeterek teminata hikmedebilmektedir.

Yine HMK'nin 395. maddesindeki atfila, 87.
maddeye gbre teminati gerektiren durum ve
kosullarda degisiklik olmasi halinde, hakim
teminatin azaltilmasi, artinlmasi, degistirilmesi
ya da kaldinlmasina karar verebilir. HMK,
ihtiyati  tedbir kararina  karsik  yatinlan

teminat tutarinin ne zaman iade edilecegini
de kismen dizenlemistir. HMK'nin ~ 392(2).
maddesine gdre "asil davaya iliskin hikmun
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay icinde tazminat
davasinin agilmamasi Uzerine teminat iade
edilir.” Dolayisiyla, siresi icinde agilan bir
tazminat davasi mevcut ise teminatin iadesi

56z konusu olmamaktadir.

HMK'nin  399(2). maddesi uyarinca, haksiz
ihtiyati tedbirden kaynakli tazminat davasina
bakmakla yetkili olan mahkeme, tedbir kararini
veren mahkemedir. Kanun koyucu énce ihtiyati
tedbir kararini veren sonra da esas hakkinda
hikim veren mahkemenin en iyi sekilde
tazminat davasini hikme baglayabilecegini
dlstinerek  bu  dizenlemeyi  getirmistir.
Esas hakkindaki davaya bakan mahkeme
ile tazminat davasina bakan mahkemenin
ayni mahkeme olmasi, bu iki dava arasinda
bu sekilde organik bir bag olmasi temeline

dayanmaktadir.

Ancak bu bagi kuran kanun koyucu, esas
davada ihtiyati tedbir karsiiginda verilen
teminatin  tazminat davasina aktariimasi
bakimindan sessiz kalmistir. Bu nedenle,
kesinlesen ve kapanan dosyada kalan esas
davadaki teminatin akibetinin ne olacagi

sorusu akillara gelmektedir.

tedbirden

kaynaklanan tazminat davasi sonucunda,

Doktrinde,  haksiz ihtiyati

lehine haksiz ihtiyati tedbire hikmedilen taraf,
davaciya tazminat 6demeye mahkim edilirse

davacinin, bu tazminatini oncelikle davalinin

Tirkiye'de Patent Hukuku 2025 | Onemli Gelismeler ve Ongériler 13




GUN + PARTNERS

ihtiyati tedbir karari alirken gdstermis oldugu
teminattan alacagi yoninde gorigler’ mevcut
olsa da, uygulamada bu bagin nasil kurulacagi

netlestirilmemistir.

Burada bir 6nemli zorluk da tazminat davasi
sonucunda lehine tedbire hikmedilen tarafin
tazminat  6demesine  karar  verildiginde
ve alacakli tarafin bu ilami icraya koymasi

durumunda karsimiza ¢ikmaktadir.

tedbirden

tazminat davasi sonucunda davanin kabuline

Haksiz  ihtiyati kaynaklanan
karar verilmesi halinde, davaci bu karar
ilaml icra yoluyla icraya koyabilecektir.
Kesinlesmeden icra takibine konu edilen
bir mahkeme kararinin icrasinin, kararin
kanun yoluna gétiirilmesi halinde, icra iflas
Kanununun 36. maddesinde belirtilen usule
gore durdurulmasi mimkindir. Bu durumda
davalinin ise karari istinaf ettiginde ilamli icrayi
durdurabilmesi icin tehiri icra kararina karsihk
teminat yatirmasi gerekecektir. Bir diger ifade
ile, icra takibi bor¢lusu davalinin borg miktarini

teminat olarak gostermesi gerekmektedir.

Uygulamada icra dairelerince 3 ay sonrasi igin
dosya kapak hesabi yapilarak (bor¢ miktari ve 3
aylik faiz tutar) teminat tutar belirlenmektedir.
Dolayisiyla, zaten esas davada ayni muhtemel
borcu 6demek adina teminat gdstermis olan
lehine tedbir karari verilen taraf, ayni borg icin
bir kez daha teminat gésterme zorunlulugu ile
karsi karsiya birakilmaktadir. Hatta bu teminat
borg ile birlikte faiz tutarini da icermektedir.
Buna karsin, ihtiyati tedbir kararina karsilik

yatirilan teminat, ayni mahkemenin kesinlesen

bir baska dosyasinda kalmaya devam
etmektedir. Yani teminatin yatinldigi esas
dosya devam eden tazminat dosyasinin “fer'i”

olarak kabul edilmemektedir.

Bu halde, davali ve Uclincl kisilerin ihtiyati
tedbirden

zararlarini temin altina almak i¢in yatirilan

kaynaklanabilecek ~ muhtemel
teminat ve ayrica acilan tazminat davasinda
verilen kararin icrasini durdurmak icin ikinci kez
yatirilan daha da yiksek bir meblag teminat
kacinilmaz bir sekilde hakkaniyete aykiri bir

durum yaratmaktadir.

Zira tedbir karari verilen esas dosyada yatirilan
teminat ile tazminat davasinda yatirilan
teminatin  ¢ok uzun sire ayni muhtemel
zararin temini icin dosyada kalmasi en basta
mulkiyet hakki olmak Uzere tedbir kararinin
adeta cezalandirici bir nitelige birinmesi gibi
kanunun amaci ile uyarli olmayan bir sonuca

yol acacaktir.

Ote yandan, bu surecte tedbir kararina
istinaden  yatinlan  teminatin  miktarinin
dlsurtlmesi, turinin  degistirilmesi  gibi
taleplerin  hangi  mahkeme  tarafindan
degerlendirilecedi ve karara baglanacagi
sorunu da ortaya c¢ikmaktadir. Zira, teminatin
oldugu esas davanin kesinlestigi durumda
teminatailiskin talepler dosya kesinlestiginden
bu gerek¢e ile reddedilebilin  Tazminat
davasinin hakimi bu halde teminata iliskin
talepleri karara baglayabilir mi?

Kanaatimizce, teminatin gdsterildigi dava
ile tazminat davasi arasindaki yogun sebep-

sonu¢ iligkisi  nazara alinarak teminata
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iliskin taleplerin tazminat taleplerini géren
mahkeme tarafindan karara baglanabilmesi

gerekmektedir.

Ozetle; burada haksiz ihtiyati tedbire dayali
acilan tazminat davasi ile teminat karsiligi
verilen ihtiyati tedbirin bulundugu esas dosya
arasindaki teminat kapsamindaki talep ve
sorunlar, yetkili mahkemenin kim oldugu,
icra agamasinda teminatin akibeti hakkindaki
hususlara  deginilerek, ¢cdzim  beklenen

noktalara isaret edilmeye calisiimistir.

" Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S., Hanagasi, E., Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 576.
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Birlesik Patent Mahkemesi’nin “Uzun
Kolu” Tiirkiye’ye Uzanir Mi1?

Birlesik Patent Mahkemesi'ni Kuran Anlagma
("Anlagma”) yillar stiren ¢caba sonucunda 2013
yilinda Avrupa Birligi (AB) Uyesi devletlerin
cogunlugu tarafindan imzalandi ve 01 Haziran

2023'te yururlige girdi.

Birlesik
Patent
Mahkemesi
(UPC),
Anlasma’ya
taraf Uye devletler icin
ortak bir mahkeme olarak
kurgulandi. Dolayisiyla
UPC, Anlagmaya taraf Uye
devletlerin  yargi sisteminin
bir parcasi haline geldi ve
Uniter etkili Avrupa Patentleri
ile Avrupa Patent Kurumu
("EPO") tarafindan tescil
edilen Avrupa Patentleri ile
ilgili uyusmazliklar ¢cézmek

icin yetkili kilindi.

UPC'nin

kapsaminda EPO tarafindan verilen Avrupa

yargllama  yetkisinin

Patentleri de yer alinca, akillara Avrupa
Patent Sézlesmesi'ne (“EPC") taraf olup AB
Uyesi olmadidi icin istese de Anlagmaya taraf
olamayacak olan dlkeler UPC'nin Avrupa
Patentleri hakkinda verecedi kararlardan

etkilenecek midir sorusu gelmistir.

Her ne kadar UPC'ye Avrupa Patentleriyle ilgili
uyusmazliklari ¢cézme yetkisi taninmis olsa da,

EPC'ye taraf olup Anlagsmaya taraf olmayan

llkelerin  UPC'nin  yapacagi vyargilamanin
disinda kalacagini distinmek hukuk mantigina

pek de ters degildir.

Mahkemelerin yargi yetkisinin Glkeselligi ilkesi
geregi, UPC'nin bir Avrupa Patentinin ihlali
veya hikimsizIigu hakkinda verecegi kararin
Turk mahkemeleri veya Turkiye Cumhuriyeti
Devleti  bakimindan  bir  baglayicihdi

olmayacaktir.

Ancak  UPC'nin  yargi yetkisine giren
patentlerden biri olan Avrupa Patentleri
s6z konusu oldugunda, AB Uye Ulkeleri
mahkemenin yargilama yetkisini sadece
Anlasma'ya taraf olan devletler ile sinirlamak
istememisti. Madem bir Avrupa Patenti séz
konusudur, o halde UPC'nin yetkisi Anlagma'ya
taraf olmasa dahi bu Avrupa Patenti'nin
gecerli oldugu tim devletlere uzanabilmelidir.
UPC, Anlagma'ya taraf Uye devletler icin ortak
bir mahkeme olarak, 1215/2012 sayili Medeni
ve Ticari Konularda Yargr Yetkisi ile Kararlarin
Taninmasi ve icrasi Hakkinda AB Yonetmeligine
("Bruksel IA") tabi olmadigindan, Briksel 1A
Regllasyonu, 15 Mayis 2014 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi'nin 542/2014 sayili
Yonetmeligi (“Briksel I1B”) ile degistiriimis ve
yapilan degisikliklerle AB yargi sistemi icine

entegre edilmistir.

Briksel 1B degisikligi ile ortak mahkemenin
yarg! yetkisi diizenlenmis ve Anlagsma'ya taraf
olan bir Uye Devletin mahkemelerinin Anlasma
ile dlzenlenen bir konuda yargi yetkisine

sahip olacagi yerlerde ortak mahkemenin de
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yargl yetkisine sahip olacagi ifade edilmistir.
Bdylece UPC'nin, AB Uyesi olup Anlagsmaya
taraf olan devletlerin ulusal mahkemelerinin,
Anlasma ile duzenlenen konularda yetkili
oldugu her durumda yetkili olacagi acikliga

kavusturulmustur.

Briksel IB'nin 71b. Maddesinin 3 paragrafinda
ise, AB Uyesi olmadidi icin Anlagmaya taraf
olamayacak Ulkelerde gerceklesen patent
ihlali fiilleri bakimindan ikametgahi AB Uyesi
bir ulkede bulunmayan davalilar Uzerinde
UPC'nin yarg: yetkisi elde etmesini UPC'ye,
bellisartlarin saglanmasi durumunda “milkiyet

temelli yan yargi” yetkisi ile tanimistir.

Nitekim, Briksel 1B Madde 71b(3) hikmine
bu son hali verilmeden &nce degisiklik
onerisinin  tartisildigi hazirlik  calismalari
kapsaminda ozellikle “Turk davali” 6rnegi
verilmis, “Ornegin, Birlesik Patent Mahkemesi
acisindan, miulkiyet temelli yargr yetkisi,
Mahkemenin, birden fazla AB Uye devletini
ve Turkiye'yi kapsayan bir Avrupa patentini
ihlal eden bir Turk davaliya karsi yarg yetkisini
saglamasini temin edecektir.”  seklindeki
ifade ile hikmin amacinin EPC'ye taraf ve
fakat UPC'yi kuran Anlagmaya taraf olmayan
bir Ulkenin vatandasinin bir Avrupa Patentini
ihlal etmesi halinde davalinin bu eylemi
nedeniyle UPC tarafindan tazminata mahk(m

edilebilmesi oldugu ifade edilmistir.

Madde hikminden acik¢a anlasilamasa da
yargilamanin dogasi geregi, UPC'nin patent
ihlali fiili nedeniyle dogan zararin tazminine

hikmedebilmesi icin 6ncelikle bir tecaviz
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yargilamasi yapmasi ve tecavlizi tespit
ettikten sonra olusan zararin tazmini igin
Briksel IB Madde 71b(3) ile getirilen yetkisini

kullanmasi gerekecektir.

AB Uyesi olmayan bir devletin yetkili
mahkemelerince verilmis bir tecaviiz hikmind
aramayan veya sart kosmayan Briksel IB
Madde 71b (3) aslinda UPC'ye, AB Uyesi
olmayan bir devlette gerceklesen bir Avrupa
Patentine tecaviz fiilini tespit etme ve bu fiil
nedeniyle patent sahibinin AB icinde veya
disinda ugramis oldugu zararlarin  tazmin

edilmesine hikmetme yetkisi vermektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi; UPC, AB
bakimindan ortak mahkemedir. Ancak Turkiye
gibi AB Uyesi olmayan bir devlet icin boyle
bir yetki devri séz konusu degildir. Buna
karsilik Briksel IB Madde 71b (3) ile getirilen
dizenleme ile AB'de ikametgahi olmayan
bir Turk davalinin UPC tarafindan tazminata
mahkum edilmesi mimkin hale gelmistir. Bu
kisinin UPC yargilamasi kapsaminda savunma
hakkini ne dlctide kullanabilecegi konusuysa

belirsiz birakilmigtir.

Avrupa Komisyonu Teklifinde, Briksel IB
Madde 71b(3) ile getirilen dizenlemenin
neden gerekli oldugunu izah ederken; bir
Avrupa Patentinin ihlali halinde davalinin
AB icinde bulunmayisinin yarattigi durumun
bu hikim sayesinde “dengelenecegi”
ifade edilmistir. Ayni dengenin Komisyon
toplantisinda yer verilen drnege atifla, bir
Tirk davali bakimindan nasil saglanacag ise

tartigiimamigtir.
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Briksel IB Madde 71b (3) hikmunin tartisildidi
hazirlk  calismalarinda  Tirk  vatandaglari
spesifik olarak isaret edildigi icin, davalilarin
Turk mahkemeleri nezdinde bazi karsi tedbirler
arayacagi dusindlebilir. Bu kapsamda akla ilk
gelen ve son yillarda ¢cok da popiler olan,
"Dava Agmama Tedbiri” (Anti-Suit Injunction)

kararlaridir.

Turk yargisinin tahsis ettigi bir Dava A¢mama
Tedbir henlz var olmasa da, prensip olarak
ihtiyati tedbiri dizenleyen genel hikimlere
dayanilarak bu tur bir tedbir kararinin verilmesi
mimkindr. UPC'nin yarattigi bu yargr yetkisi
ile karsi karsiya kalan bir Turk davali da Turk
Mahkemeleri énlnde acacagl bir davayla
kendisine patent ihlali iddiasini yonelten
tarafin UPC nezdinde dava agmamasi VEYA
acilmig bir dava varsa bu davada ihtiyati
tedbir veya benzeri tedbirlere bagvurmamasi
yonlnde ihtiyati tedbir karari verilmesini talep
edebilir.
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Bolge Idare Mahkemesinin Ticari Sir
ve Idarenin Haksiz Rekabete Karsi
Sorumlulugu Hakkinda Karari

Orijinal ilag Ureticilerinin  patent haklarini,
tabiri caizse, cok ge¢ olmadan korumak igin
potansiyel ihlaller hakkinda ihlal teskil eden
Urln pazara ¢ikmadan dnce haberdar olmasi

blylk 6nem arz etmektedir.

Buna karsilik orijinal ilaci referans gostererek
kisaltilmis ruhsat basvurusu yoluyla ruhsat
almaya calisan jenerik ilag Urticisi firmalarin
Tirkiye ilac ve Tibbi Cihaz Kurumu (“TITCK")
nezdindeki ruhsat dosyalari hakkinda orijinal
ilag ruhsati sahip firmalarin vekilleri araciligiyla
yaptiklari  bilgi talepleri, jenerik ruhsat
basvurusu yapan firmanin ticari sirlarini ihtiva

edebilecedi dustncesiyle reddedilmektedir.

ilk defa 2007 yilinda verilen bir Danistay
kararinda, orijinal ruhsat sahibi firmalarini
temsil eden avukatlarin orijinal ruhsatlarini
referans gdsteren jenerik basvurular hakkinda
yaptiklari bilgi taleplerinin cevaplandiriimasi
gerektigi hikim altina alinmistir. S6z konusu
Avukatlik

Kanunu'na atifta bulunulmus ve orijinal ruhsat

Danistay  kararinda  6zellikle
sahibi firmanin avukatinin mavekkiline hukuki
hizmet verebilmesi icin ilgili jenerik basvuru
sahibi, Grlin adi, bagvuru tarihi ve bagvurunun
durumu gibi bilgileri elde etmesi gerektigi

acikliga kavusturulmustur.

Séz konusu Danistay karari dogrultusunda,
2019 yilina kadar TITCK nezdinde avukatlarca
yapilan jenerik basvurular hakkinda bilgi
edinme basvurulart  cevaplanmisti. 2019

yilina gelindiginde ise, TITCK diizenli olarak

yayinladigi etken madde listesi ve ruhsatli
Urlnler listesine atifta bulunmak ve talep
edilen bilgilerin  bu listelerden herkes
tarafindan  elde edilebilecegini  gerekce
gostermek suretiyle, bilgi edinme taleplerine

cevap vermemeye baslamistir.

Oysa 2007 yilinda verilen isabetli Danistay
kararinda ifade edildigi Uzere, avukatin
muvekkiline hukuki hizmet verebilmesi icin
jenerik ruhsat basvurusu, heniiz bagvuru
asamasinda iken kim tarafindan yapildigi,
Grintn adi, bagvuru tarihi ve bagvurunun
durumu gibi bilgileri égrenmeye ihtiyaci
vardir. Ancak TITCK'nin atifta bulundugu etken
madde listesi ve ruhsatl Urln listesi, avukatin
muvekkiline hukuki hizmet verebilmek icin

ihtiyac duydugu bilgileri saglamamaktadir.

Sonug olarak 2019 yilinda konu bir kez daha
yarglya tasinmak zorunda kalmistir. TITCK'nin,
avukatlar tarafindan yapilan bilgi edinme
basvurularina cevap vermeyi reddetmesi
yonlndeki kararinin iptali istemiyle Ankara 23.
idare Mahkemesi dniinde bir dava acilmistir.
Yapilan yargllamada 23. idare Mahkemesi
“ticari sir kavraminin higbir dizenlemede
taniminin  yapilmamis  olmasina  karsilik
Yargitay 11. hukuk dairesince vyapilan bir
degerlendirmede ticari sir kavraminin en
dnemli unsurunun toplumun bilgisi dahilinde
olmama veya ilgili alanda rakip firmalarca
bilinmemesi sarti oldugu....”, orijinal ilag

ruhsat sahibi firmanin avukati aracihg ile
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yaptigi bilgi edinme basvurusuna TITCK
tarafindan  cevap  verilmesi  neticesinde
"ayni ticari alanda faaliyet gosteren firmanin
ruhsat basvurusunda bulunan diger firmanin
ticari Uretim alaninda bilgi sahibi olacag”
gerekgeleriyle talep edilen bilginin ticari sir
kapsaminda degerlendiriimesi  gerektigine
ve “Davacilar tarafindan kisaltilmis ruhsat
basvurulart hakkinda bilgi edinmenin haksiz
rekabetin 6niine gecilmesi amaciyla istenildigi
belirtilse de haksiz rekabetin olup olmadiginin
tespiti icin ortada bir haksiz muidahale
bulunmasi  gerektigi, henliz piyasaya arz
edilmemis bir Urin icin haksiz rekabetin
varligindan séz edilemeyecedi” gerekcesiyle
de haksiz rekabete karsi koruma elde etmek
icin de bu bilgilerin saglanmasina gerek
olmadigina karar vermistir. S6z konusu karar
lzerine Ust derece yargl merci olan Bdlge

idare Mahkemesine basvurulmustur.

Bolge idare  Mahkemesinin,  TITCK'nin,

yeniden,  avukatlar  tarafindan  yapilan
bilgi edinme basvurularina, jenerik ruhsat
bagvurusunun sahibi, jenerik ilacin adi, bagvuru
tarihi ve bagvurunun durumu gibi bilgileri
vererek cevap vermesini sagdlayan kararinda,
ozellikle tartismali olan “ticari sir” kavramina
ve orijinal ilag ruhsat sahiplerinin TITCK'ya
ruhsat  dosyalari  kapsaminda  sunduklari
verilerin  Uclincl kisilerin  haksiz rekabetine
karsi TITCK tarafindan korunmasi gerektigine
dair dnemli tespitler yapilmistir.

Bolge idare Mahkemesi ticari sir kavramini
ticari igletmelerin  sahip olduklar bilimsel

veriler ile ekonomik ve mali durumlarini ve

pazarlama tekniklerini kapsayan nitelikteki
bilgiler olarak tanimlamis ve TRIPs 39. madde
uyarinca Ruhsatlandirma Yénetmeliginin 28.
maddesinde yer verilen, bir Urline ruhsat
almak icin yapilan basvurulara iliskin bilgilerin
gizliligi kuralinin dosyadaki bilgi ve belgelerin
baskalarinin  incelemesine ve paylasima
acilmasinin engellenmesi ve ekonomik degeri
olan bilgilerin korunmasi ile sinirli oldugunu

ifade etmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinda acikca
"bulus sahibi Ureticilerce bilgi edinme
amacli yapilan basvurularin ticari sir olarak
nitelendirilmesi hak arama 6zgurliginin etkili
sekilde kullanilmasinin kisitlanmasi anlamina

gelecektir” seklinde ifade edilmistir.

Yiksek mahkeme karar ile uzun slredir
tartismali olan iki husus netlik kazanmustir:

1. Orijinal ilag ruhsati sahipleri adina avukatlar
tarafindan talep edilen bilgiler—ozellikle,
orijinal ilag ruhsat dosyasinin  referans
gosterilerek  kisaltilmis  ruhsat  basvurusu
yapilip  yapilmadidi, yapilan basvurularin
sayisl, basvuru sahiplerinin kimlikleri, bagvuru
tarihleri ve basvurularin mevcut durumu—

ticari sir kapsaminda degerlendirilemez.

2. TRIPS Anlagsmasi'nin  39(3) maddesi
uyarinca, TITCK, yeni kimyasal maddeler
iceren farmasétik veya tarmsal kimyasal
Urlnlerin  ruhsatlandirlmasi  icin  basvuru
sahiplerinden, gelistirilmesi  buyik emek
gerektiren ve heniiz kamuya agiklanmamis test

verilerini veya diger bilgileri talep etmektedir.
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Bu sebeple, TITCK, séz konusu bilgileri haksiz
ticari kullanima karsi korumakla yikimltdar.
Dolayisiyla,  ruhsatlandirma  sureglerinde
dlzenleyici seffafligin saglanmasi ve haksiz
rekabetin dnlenmesi adina, orijinal ruhsatlar
referans  gostererek  yapilan  kisaltlmig
ruhsat basvurularina iliskin bilgi taleplerinin

yanitlanmasi gerekmektedir.

Bu karar, duzenleyici sureclerde seffafligin
korunmasi  gerekliligini  teyit  ederken,
ayni zamanda ticari sirlarin  korunmasina
dair dengeli bir yaklasim benimsenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, hukuki
basvuru yollarinin gereksiz kisitlamalara maruz

kalmamasinin énemini vurgulamaktadir.
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ILETISIM

MEHMET GUN
KIDEMLI ORTAK AVUKAT

mehmet.gun@gun.av.tr

SELIN SINEM ERCIYAS
ORTAK AVUKAT

selin.erciyas@gun.av.tr

FATMA SEVDE TAN
KIDEMLI AVUKAT

fatmasevde.tan@gun.av.tr
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AYSEL KORKMAZ YATKIN
ORTAK AVUKAT

aysel.korkmaz@gun.av.tr

ZEYNEP CAGLA USTUN
YONETICi AVUKAT

zeynep.ozcebe@gun.av.tr

OZGE ATILGAN KARAKULAK
ORTAK AVUKAT

ozge.atilgan@gun.av.tr

-

BESTE TURAN KURTOGLU
KIDEMLI AVUKAT

beste.turan@gun.av.tr



https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mehmet-gun
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/selin-sinem-erciyas
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/fatma-sevde-tan
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/aysel-korkmaz-yatkin
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/zeynep-cagla-ustun
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/ozge-atilgan-karakulak
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/beste-turan-kurtoglu
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Hakkimizda

Turkiye'nin en eski ve en buyuklerinden biri olan biromuz, uluslararasi alanda, 6nde gelen

avukathk burolarindan birisi olarak taninmaktadir.

Kurumlara ticaret, sirketler, fikri mulkiyet, dizenlenmis piyasalar hukuku alanlarinda

uyusmazlik yonetimi, danismanlik, sézlesmeler, tescil ve arastirma hizmetleri vermekteyiz.

Merkezimiz Istanbul’da olup Ankara, Izmir ve Tiirkiye'nin diger dnemliticari merkezlerindeki

birolarla isbirligi yapmaktayiz.

Biromuz, temelde Tiirkce ve ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca ve Fransizca

dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, sigorta ve reaslrans, enerji, insaat ve
gayrimenkul, lojistik, teknoloji, medya ve telekominikasyon, otomotiv, hizli tiketim
Urinleri, kimyasal ve savunma sektorleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret

sektorlerinde hizmet vermekteyiz.

Vizyonumuz, hizmetlerinde lider, topluma, cevreye ve calisanlarina duyarli, yenilikci ve

surdirulebilir bir kurum olmaktir.

Muvekkillerimizin basarisini, kendi basarimizdan énde géririiz. Mivekkillerimizin degdisen
ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmekicin onlarin faaliyet gosterdigi
sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu sektérlerde sadece hukuki degil ticari
bilgileri de edinerek bilgilerimizi derinlestiririz. Bu amaclarla ulusal ve uluslararasi mesleki
ve ticari dernek ve kuruluslarin calismalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecribelerimizi

paylasarak katkida bulunuruz.

Biromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degisen ihtiyaglarina uygun olarak gelistirmeye

ve yenilik¢i, kaliteli hizmetler sunmaya kararlidir.
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AVUKATLIK BUROSU

Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394
istanbul, Tiirkiye

T: +90(212) 354 00 00
F: +90(212) 274 20 95
E: gun@gun.av.tr



