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Fikri ve Sanat Eserleri hukukunun tim alanlarinda &zellikle muzik, fotografik eserler, edebiyat,
mimari ve artistik eserler, sinematografik calismalar, bilgisayar yazilimi ve veritabanlari,

televizyon program formatlari ile karakter metalandiriimasi gibi alanlarda hizmet sunmaktayiz.

Pek ¢cok farkli endustri sektérinde faaliyet gosteren mivekkillerimize danismanlik, hukuk ve
ceza davalari, alternatif ihtilaf ¢c6zimU konularinda hizmetler sunmaktayiz. Mivekkillerimizi
fikri mulkiyet ve telif haklari ihtilaflarinda hukuk ve ceza mahkemelerinde ve ayrica ad hoc ve

kurumsal tahkim ve arabuluculuk kurumlar nezdinde siklikla temsil etmekteyiz.

Taklitle mucadele konusunda kamu bilinglendirme faaliyetleri, hak sahipleri arasinda birlik

olusturmak ve tavsiye etmek, ortak menfaat gruplari ve benzerlerinin kurulmasi gibi konularda

calismalar diizenlemekteyiz.

Telif Haklar alanindaki hizmetlerimiz, telif haklarina iliskin cesitli s6zlesmeler, telif hakkina konu
eserlerin isletmesi, lisans, temlik, kullanma ve yararlanma sozlesmeleri, idame ve gelistirme ve

outsourcing (disariya verme) sézlesmelerinin hazirlanmasi ve mizakere edilmesini kapsar.

Ayrica Turk fikri mulkiyet kanun ve dizenlemelerinin uluslararasi anlagmalarla uyumu,
ulusal kanun ve diizenlemeler ile ilgili iliskisi konularinda da cesitli calismalar yapmakta ve

muvekkillerimize de bu alanlarda danismanlik sunmaktayiz.

Buromuz Turkiye'de telif haklarinin ézellikle bilgisayar yazilimi, yayin ve medya konularinin

gelisiminde katkida bulunmus ve bu alanda en gelismis uygulamalari ortaya koymustur.
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Tirkiye’de Telif Haklari Hukuku Alaninda Onemli Gelismeler ve Ongériiler

2020, tim dinya i¢in oldugu gibi Turkiye icin de zor bir yildi. 11 Mart 2020 tarihinde Turkiye'de ilk
resmi Covid-19 vakasinin raporlanmasiyla yil boyunca tlkemiz, karantinalar, seyahat sinirlamalari ve

resmi kurumlara ulasimda zorluklar deneyimledi.

Kisitlamalar nedeniyle yilin ikinci ti¢ ayinda tilkemizde is hayati durma noktasina geldi, ancak Haziran
sonrasi hayatimiza giren “yeni normal” kavrami ile bircok sirket Covid-19 salgini gélgesinde faaliyet

gostermeyi 6grenmek durumunda kaldi.

Tum dinyada oldugu gibi tlkemizde de hemen her alanda ¢ok hizli bir dijital donlsim yasandi.
Dijitallesen dinya ile birlikte internet ortaminda telif haklarinin korunmasi, yapay zekanin yarattig
Urtnler Uzerindeki telif hakki sahipligi, calisma yogunlugu her gecen gin artan bilgisayar ve
yazilim gibi teknik detaylari daha kapsamli sektérlerde telif haklarinin korunmasi, bu haklarin devri,

calisanlarin haklarinin ne sekilde diizenlenecegi konulari da biylik énem kazandi.

Bu belge, gectigimiz yil icerisinde gerceklesen dijital déntstim ¢ercevesinde telif hakki sahipleri icin

onemli oldugunu duslindigimuz cesitli konularin bir derlemesidir.
Bu belgede asagidaki konu basliklari ele alinmistir:

e Internet Ortaminda Telif Haklarinin Korunmasi

®  Yapay Zeka ve Telif Hakki

e Eser Sahibinin Mali Haklarinin Devri

e Calisan Tarafindan Yaratilan Eserler Uzerinde Hak Sahipligi
e Siparig Uzerine Yaratilan Eserlerde Hak Sahipligi

e Teknik Fonksiyon Telif Korumasina Engel Mi?

e Telif Hakki ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu

e 18Yildir Stren Bir Hukuk Savasi: Karalis Davasi
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internet Ortaminda Telif Haklarinin Korunmasi

GUnUmuzde telif haklar internet ortaminda en
cok ihlal edilen haklar arasinda ilk siralarda yer
almaktadir. Fikri malkiyet haklarinin ¢evrimici
ortamlarda ihlali halinde, hak sahiplerinin
haklarinin - korunmasi i¢in dinyadaki pek
cok Ulkede yaygin olarak uygulanan ve hizli
bir yontem olan “Uyar-Kaldir Sistemi” Turk

hukukunda da benimsenmistir.

Ulkemizde fikri haklar, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK") vasitasiyla
korunmaktadir ve  FSEK uyarinca bir
eserin sahibinin izni olmaksizin her tirli
gorlntl, ses veya isaret iletimini saglayan
cihazlar araciligiyla islenmesi, cogaltilmasi,
yayimlanmasi  veya temsili halinde eser
sahipliginden dogan haklar ihlal edilmis

olmaktadir.

Turk  hukukunda ¢evrimici  hak ihlalleri
bakimindan FSEK Ek madde-4 ile “Uyar-Kaldir
Yoéntemi” bir ¢6zim olarak benimsenmistir.
Hikme gore eser sahibinin dncelikle internet
sitelerinde kullaniimak Gzere ilgili veriyi Greten
ve sunan icerik saglayicisina basvurmasi ve
ihlale konu icerigin G¢ guin icinde kaldiriimasini
talep etmesi gerekmektedir. icerik saglayici
hak sahibinin taleplerine U¢ gunlik sire
icerisinde uymaz ve ihlale konu fiillerine
devam ederse, eser sahibi bu kez Cumhuriyet
Savciligi’'na bagvuru yapabilir ve ¢ giin iginde
internete erisimi saglayan hizmet saglayicidan

ihlale devam eden igerik saglayicisina verilen
hizmetin durdurulmasini talep edebilir. ihlale
konu fiiller durdurulduktan sonra, icerik
saglayicisina yeniden erisim saglanir. Bu
noktada 6nemle ifade etmek gerekir ki “Uyar-
Kaldir Yontemi”ne basvurulmus olmasi eser
sahibinin maddi ve manevi tazminat haklarini

kullanmasina engel teskil etmemektedir.

Bu hikme paralel olarak, 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun (“5651 sayili Kanun”)
da, ihlale konu icerikten haberdar edilmeleri
halinde, bunlar kaldirmakla yikimli igerik
saglayicilarin, erisim saglayicilarin ve toplu
kullanim  saglayicilarinin sorumluluklarina
iliskin  genel ilkeleri belirlemektedir. Ote
yandan, 5651 sayili Kanun'daki hikimlerin
eser sahipliginden dogan haklarin (veya
diger fikri mulkiyet haklarinin) ihlali halinde
uygulanip
uygulamada tartismali olup bu konuda farkli

uygulanamayacagi hususu

gorUsler bulunmaktadir. Zira 5651 Sayili Kanun
sayili sug tipleri icin uygulanmakta olup, henliz
yargl ictihatlari da bu konuda aydinlatici
rol oynayamamaktadir.  Bununla birlikte,
uygulamada, hak sahipleri, zellikle mUtecaviz
faaliyetler hak sahibinin kisilik haklarina
da halel getiriyorsa, 5651 sayilli Kanun
hiktmlerine de dayanmakta ve bu sayede

Tark hukukunun sagladigi bu ikili korumadan



genis bir bicimde yararlanmaktadir. Nitekim
bugln Tirk hukukunda FSEK ile 5651 sayili
Kanun'un birlikte degerlendirilmis oldugu bazi

Yargitay kararlari da mevcuttur.

Yukaridakilere ek olarak, FSEK'te Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarsi (“Kanun
Tasarisi”) da kamuoyu yorumu icin 05 Mayis
2017 tarihinde cevrimici olarak yayinlanmistir.
Kanun Tasaris’nda  FSEK Ek madde-4
yurarltkten kaldirnlmis olup, icerik sagdlayicilar
tarafindan  yapilan  dijital  hak ihlalleri
bakimindan “Uyar-Kaldir Yontemi”, 5651 sayili
Kanun ile FSEK Ek madde-4't uyumlastinldidi
77/B maddesi ile yeniden dlzenlemektedir.
77/B maddesi uyarinca artik ihlal eden tarafa
ihlale konu icerigin kaldirilmasi icin basvuruda
bulunulmasi zorunluluk olmaktan ¢ikmaktadir
ve hak sahibi icerigin kaldirlmasi talebini
dogrudan Cumbhuriyet  Savcisi  nezdinde
de yapabilmektedir. 77/B ile getirilen bu
secimlik imkan (icerik saglayiclya bagvuruda
bulunmanin istege bagli olmasi) &6zlinde
islemleri  hizlandirmak ve hak sahibinin
ihlalden dogan zararlarini en aza indirmek
amacini tasimaktadir. Ote yandan, s6z konusu
maddenin uygulamada tartigmalar yaratacagi
da duslUndlmektedir.  Zira Kanun Tasarisi
ile amaclanan “Uyar-Kaldir Yontemleri”ni
uyumlastirmak  olmasina  ragmen, 77/B
maddesinde 6n gorilen slrecin, 5651
saylll  Kanun'dan nispeten farkli oldugu

gorllmektedir.
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Son olarak, belirtmek isteriz ki Avrupa Birligi'nin
dijital caga ayak uydurma kapsaminda
glindeme getirdigi  2016/0280/COD  sayil
“Dijital Tek Pazarda Telif Haklari Direktifi”nin
(“Telif Hakki Direktifi”) “Uyar-Kaldir Yontemi”
bakimindan Turk telif hukukuna yansimasinin
nasil olacagi da bir merak konusudur. Her
ne kadar Ulkemizde Kanun Tasarisi lUzerinde
calismalar sirse ve yeni dizenlemelerin de
yakin zamanda yurirlige girecegine dair
herhangi bir belirti bulunmasa da, Telif Hakk
Direktifi Madde-17'ye (Eski Madde-13) benzer
bir hikmun, Kanun Tasarisina dahil edilmesi
ihtimal dahilindedir. Bircok kisi tarafindan
gizlilik hakkina aykir oldugu ve oto sansire
sebebiyet verdigi gerekcesiyle elestirilen
Madde-17 ¢evrimici icerik paylasimi saglayan
hizmet saglayicilarini, telif hakki sahiplerinden
alinacak lisans gibi izinlere tabi kilmaktadir.
Hak sahibinin etkin rol aldigi “Uyar-Kaldir
Yontemi”nde degisiklik olarak yorumlanan
Madde-17 ile cevrimici icerik paylasimi
saglayan hizmet saglayicilarinin, ortilt bir
bicimde icerigi bizzat kontrol etmesi ve
ayrica herhangi bir bildirimde bulunulmasina
gerek kalmaksizin hak sahiplerinin korunmasi

dizenlenmektedir.
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Yapay Zeka ve Telif Hakki

Yapay zeka, "dijital bilgisayar veya bilgisayar
kontrolli bir robotun akilli varliklarla yaygin
olarakiliskili gérevleriyerine getirme yetenegi”
olarak tanimlanmaktadir. Teknolojinin
gelismesi ile birlikte, yapay zeka sistemleri
glnimizde muzik ve sanat eserleri Gretmenin
yani sira siir, roman, kisa hikayeler ve hukuk
Uzerine makaleler vyazabilir hale gelmistir.
Yapay zekanin yaraticilik ve zeka trlini olarak
kabul edilen bu eserleri Gretmeye baslamasi
ile bu eserlerin aslinda kimin tarafindan
olusturuldugu, ilgili eserler Gzerinde kimin hak
iddia edebilecegi ve bu telif hakkinin nasil ileri

strilecegdi konulari tartisilmaya baslanmistir.

Gunlmuzde, akademisyenler bu tartismanin
ilk adimi olarak yapay zeka tarafindan tretilen
eserlerin telif hakkina konu olup olamayacagini
sorgulamaktadir. Ayni konuya iliskin benzer
bir tartisma ise yapay zeka ve telif hakkinda
kullanilan terminoloji ile ilgilidir. Ornegin bazi
ingiliz akademisyenler “yapay zeka tarafindan
Uretilen eser” terimi yerine "yapay zeka
yardimiyla Uretilen eser” teriminin kullanimini
desteklemektedirler. Bu sekilde yapay zeka
sistemleri ile Uretilen eserlere iliskin telif hakk
tartismasi  daraltiimaya calisilmakta, yapay
zekanin kendi basina eser yaratamayacagi
ve sadece eserin olusturulmasi asamasinda
yardimct bir unsur olarak kullanildigi ileri

strtlmektedir.

Doktrin bu tartismayi bir adim daha ileri
goturerek, yapay zekanin telif hakkina konu

bir eser Uretebileceginin  kabul edildigi

bir senaryoda, mevcut telif hakki kurallar
cercevesinde karsilagilabilecek problemleri
incelemektedir. Ornegdin sorumluluk konusu
sikga tartisilan konulardan biri haline gelmistir;
zira yapay zeka tarafindan Uretilen bir eserin
bagka bir kiginin telif hakkini ihlal etmesi
durumunda ihlale ugrayan taraf kimi dava
etmelidir? Yapay zekanin kendisini dava
ettigi takdirde yapay zeka bu tazminati nasil
karsilayacaktir? Gergekten de telif hakki ihlal
edilen kisinin yapay zeka aleyhine dava ikame
etmesi durumunda, yapay zekanin bir mal
varligr bulunmadigindan zararin tazmininde
sorun yasanacaktir. Mevcut hukuk kurallarinin
caydincihidinin yapay zeka bakimindan nasil
ortaya cikacagi ise tartisilan konulardan bir
digeridir. Ayrica yapay zekanin telif hakk
sahibi  olabileceginin  kabul edildigi bir
senaryoda, bu hakkini nasil ve hangi yollarla
ileri strebilecegi, yapay zekaya bir temsilci
atamak gerekip gerekmeyecegdi atanacaksa
temsilcinin kim olacagi ve nasil atanacagdi

hususlari da hentz ¢ozilebilmis degildir.

Henlz mahkemeler yapay zeka ve telif
hakki  tartismasini  aydinlatmaya yetecek
nitelikte kararlarlar vermemis olsalar da,
dlnya genelinde bu zamana kadar yasanan
bazi  dnemli gelismelerden bahsetmekte
fayda vardir.  Amerika Birlesik Devletleri
ve Avustralya vyarg kararlarinda sadece
insanlarin  telif hakkina konu olabilecek
eserleri Uretebilecegi ve vyapay zekanin

eserin Ureticisi olarak kabul edilmeyecegi



belirtilmigken, Cin'de bir mahkeme yapay
zeka tarafindan Uretilen eser Uzerinde telif
hakki sahibinin yapay zekanin yaraticisi ya da
kullanicisinin olamayacagini belirttikten sonra
sz konusu eserin telif hakki korumasindan
yararlanip  yararlanamayacagl  hususunu
inceleme konusu yapmis ve sonucunda séz
konusu eserin telif hakkina konu olamayacak
bir eser oldugu kanisina ulagmisti. Mahkeme
her ne kadar s6z konusu eser telif hakki
korumasindan faydalanamayacak olsa da
hem eserin olusturulus sekli hem de yapay
zeka vyaraticisinin ve kullanicisinin stirecteki
katkilari  dikkate alindiginda mutlaka bir
tir korumadan faydalanmasi gerekecegini
belirtmis ancak bunun nasil bir koruma olmasi
gerektigini agikliga kavusturamamistir. Benzer
bir dava su an Kanada'da da gorilmekte
ve mahkemenin nasil bir yorum getirecegi
merakla beklenmektedir. Ancak yapay zeka
ve telif hakki hakkindaki mevcut hukuk
diizenlemelerinin yetersizligi ve mahkemelerin
onlerine gelen davalarda mevcut hukuk
kurallari ile bagl olduklar gercegi bu konuda
yasanan boslugu giderebilecek nitelikte
kararlar olusturulmasinin 6niinde engel olarak

gorlinmektedir.

Mahkemelerde durum bu yénde seyrederken,
teknolojik gelismelere cevap verebilmek ve
yasanan bu boslugu doldurabilmek amaciyla
bazi akademisyenler mevcut telif hakk
kurallari  degistirilene kadar UGcret karsiligi

eser yapimi/eser sdzlesmesi kurallarinin
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uygulanmasi gerektigi gibi ¢6zim o6nerileri

getirmektedirler.

Turkiye'de ise henlz yapay zeka ve telif
hakkina iliskin bu tartismali konular ele alan
bir mahkeme karari bulunmamaktadir. Fakat
bu konu dinyanin her yerinde oldugu gibi
Ulkemizde de hukukgular tarafindan sik¢a
tartigilan bir konu haline gelmis ve eser
sozlesmesi  hikimlerinin  uygulanabilirligine
iliskin fikirler ortaya atilmistir. Her ne kadar
yapay zeka ve telif hakkinin kesistigi noktalara
tam olarak aciklik getirecek belirlemelere
henliz rastlanamamis olsa da yapay zeka
konusunda yasanan gelismelerin hizi ve dnemi
distunuldiginde bu konunun &nimuizdeki
yillarda da en ¢ok tartigilan konulardan biri

olmaya devam edecegi distnilmektedir.
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Eser Sahibinin Mali Haklarinin Devri

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
("FSEK") uyarinca, eser sahibi, eseri meydana
getiren kisi olarak tanimlanmakta olup work
made for hire (“Ucret karsiligi yapilan eser”)
kurali Turk hukukunda gecerli degildir. Eseri
yaratan hak sahibi (sahipleri), eserin yaratiimasi
ile birlikte eser Uzerindeki mali ve manevi

haklarin minhasiran sahibi olmaktadir.

Eser sahibinin, eser Uzerindeki manevi
haklarinin devri mimkin olmamakla birlikte;
mali haklarinin  (ve ayrica manevi haklari
kullanma yetkisinin) devri mimkindudr. FSEK
kapsaminda, eser Uzerindeki haklarin devri
konusu oldukca kati sekil sartlarina tabii olarak
dlzenlenmistir. Buna gore; eser sahipliginden
dogan haklar Gzerindeki tasarruf iglemlerinin
eser meydana getirildikten sonra yazili olarak
yapilmasi ve hangi haklarin hangi kosullar ile
tasarrufa konu oldugunun acik bir sekilde

belirtilmesi gerekmektedir.

FSEK madde 48 hikmi uyarinca heniz
meydana getirilmemis veya tamamlanmamig
eserler Uzerindeki haklarin  devrine iliskin
sozlesmeler batil ve gecersiz sayilacaktr.
Bununla birlikte FSEK'in 50. maddesi uyarinca;
eser henlz yaratlmamis olsa bile; eser
viicuda getirildiginde sézlesmede belirlenen
tarafa devredilebilecedi yonindeki taahhitte
bulunulabilir. Ancak eser haklarinin devri icin,
eser meydana getirildikten sonra, ayrica bir

devir senedi diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu sekil sartlari sebebiyle uygulamada yasanan

sorunlar nedeniyle; Yargitay'in ileride meydana
getirilecek eserler tzerindeki haklarin devrine
veya lisans verilmesine iliskin sézlesmeleri
geceriz saymak yerine bu sdzlesmeleri eser
sahibinin devir yoninde taahhidu olarak

kabul ettigi gézlemlenmektedir.

Buna ilave olarak ve iki asamali sozlesme
yapma surecinin yarattigi giclik nedeniyle
de, ikinci asamadaki tasarruf sozlesmesinin
yapilmadigr durumlarda dahi; eger eser
taahhUt edildigi Uzere meydana getirilmis ve
tamamlanmis, taraflar taahhutlerine uygun
olarak diger borclarini ifa etmislerse eser
sahipliginden dogan haklarin da gecerli olarak
devredildigini kabul etmektedir.

Dolayisiyla, FSEK'in sekilci bakis agisinin
uygulama ile bir dlcide esnetilebildigi
gozlemlenmektedir.  Bu kapsamda, eser
sahibi, taahhlidine ragmen, eser meydana
getirildikten ~ sonra  ikinci  sbzlesmeyi
dlzenlemeyi reddederse, Yargitay'in anilan
kararlari uyarinca eger eser sahibi Uzerinde
anlagilan odemeyi almis ve taahhUtlerini
tamamlamissa ilk sézlesmenin gecersizliginin
ileri  surllemeyecedi ve eser sahibinin
haklarinin gecerli bir sekilde devredilmis

sayilacagi sonucuna varilabilecektir.

Ancak en emin hukuki yol, FSEK'in tarif ettigi
lzere; 2 asamali borglandirici sézlesme
islemi ve tasarruf isleminin gerceklestirilmesi

olacaktir.
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Calisan Tarafindan Yaratilan Eserler Uzerinde Hak Sahipligi

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
("FSEK") uyarinca eser sahibi, kural olarak
eseri meydana getiren kisi olup, bu kisiler
eserin yaratilmasi ile eser Uzerinde dogan
maddi ve manevi haklarin minhasir sahibidir.
FSEKuyarincamalihaklaresersahibitarafindan
feragat edilebilir yahut Gclinct  kisilere
devredilebilir nitelikte olmasina kargin, manevi
haklarin devri yahut bu haklardan feragat
edilmesi emredici hikimler dogrultusunda
mimkin degildir. Dolayisiyla kural olarak
eser sahibi eser Uzerinde dogan mali haklarini
Gglnct  kisilere  devredebilmekte; manevi
haklarinin ise yalnizca kullanma  yetkisini
devredebilmekte ve bu sebeple manevi haklar
bakimindan hak sahibi olarak kalmaya devam

etmektedir.

FSEK'in  hak sahipligine iliskin  olarak
yukarida alintilanan  kuralinin istisnasi ise
18. madde kapsaminda dizenlenmektedir.
ilgili maddenin ilk fikrasinda, hak sahipligine
iliskin genel dizenleme ile de paralel olarak,
mali haklari kullanma yetkisi de eser sahibine
dzgllenmis ancak devam eden fikrada memur,
hizmetli ve iscilerin islerini gorirken meydana
getirdikleri eserler Uzerindeki haklar kullanma
yetkisi, aralarindaki 6zel sozlesme yahut
isin mahiyetinden aksi anlasilmadigi strece,

calistirana verilmistir.

Séz konusu hiikim Anglosakson hukukunda
"work-for-hire” olarak adlandirilan prensiple
benzer nitelikte sayilabilecek olmakla birlikte,

esasen calistirana bu prensipten daha dar bir

hak alani saglamaktadir. Gergekten de “work-
for-hire” prensibinde calistiran bagkaca hicbir
islem yapilmasina gerek kalmaksizin calisan
tarafindan meydana getirilen eser Uzerindeki
tim haklarin sahibi konumuna geg¢mektedir.
Bununla birlikte Turk Hukuku'nda FSEK md.
18/2 kapsaminda calistiran taninan haklar
ise “mali haklari kullanma yetkisi” olarak
sinirflandirilmistir. S6z konusu sinirlandirma ile
calisanin eser Uzerindeki manevi korunmakta
ve calistiran da mali haklarin sahibi degil
yalnizca bu haklan kullanmakla yetkili kisi

olarak tanimlanmaktadir.

FSEK bu madde ile c¢alistiranin, calisan
tarafindan vyaratilan eserler Uzerindeki hak
sahipligi  bakimindan getirilen &zel bir
dizenleme ile ayrica bir hak devri anlagmasina
gerek kalmadan mali haklari kullanma yetkisine

sahip olmasini glivence altina almaktadir.

Ancak bu dizenlemenin uygulama alani
bulabilmesi icin is sozlesmelerinde, ¢alisandan
yerine getirilmesi beklenen isin taniminin
ve fikri milkiyet haklarina iliskin hikimlerin
dikkatli hazirlanmasi 6nem tagimaktadir. Zira
FSEK md. 18/2 kapsaminda calistiranin eser
Uzerindeki mali haklari kullanma yetkisi, séz
konusu eserin taraflar arasindaki is s6zlesmesi
uyarinca yapilan calismalarin sonucu olarak
meydana gelmesi sartina bagldir. Bu nedenle
is sozlesmelerinin icerisine fikri mdulkiyet
haklarinin - devrine iliskin agik maddelerin
konmasi, 18/2 maddesi ile taninan haklar

glglendirecektir. Dolayisiylais sézlesmelerinde



Gin + Partners

calisanin isinin mahiyeti sonucunda meydana
gelen eserlerin mali haklarini agikga sayarak
calistirana devredecegini taahhit altina almasi
ve yine manevi haklarini kullanma yetkisini
de calistirana devredecegdini taahhit etmesi

onem tasimaktadir.

Dijitallesen diinya ile glinimizde calisma
yogunlugu her gegen gin artan bilgisayar
ve yazilim gibi teknik detaylar daha kapsamli
sektdrlerde bu durum ozellikle énemlidir ve
bu sebeple is sézlesmelerinin ek protokollerle
desteklenmesi de tavsiye edilmektedir. Bahsi
gegen ek protokollerle meydana getirilecek
yazilimin mahiyetinin ve calistirana yapilacak
hak sahipligi  devrinin  detaylandiriimasi
ileride dogmasi muhtemel ihtilaflarin 6niine

gegcilmesi bakimindan faydali olacaktir.
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Siparis Uzerine Yaratilan Eserlerde Hak Sahipligi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.01.2020
tarih ve E. 2019/11-474, K. 2020/26 sayil
kararinda, siparis verenin meydana getirilen
eseri kullaniminin kapsami ve ilgili kullanimlar
bakimindan eser sahibinin mali haklarinin devri
icin ayri bir sdzlesme yapilmasinin gerekli olup

olmadigi degerlendirmistir.

Uyusmazliga konu olayda davac, davali
sirkette satin alma midurd olarak ¢alistirmakta
olup davalisirketin siparisi Uzerine bir bilgisayar
programi  hazirlamisti.  Davaci, hazirladigi
bilgisayar programi karsiliginda bir édeme
almadigi ve mali haklarin devrine dair bir
sézlesme de olmadigi gerekcesiyle mitecaviz
kullanima son verilmesini ve eser sahipliginden
kaynakli mali haklarinin ihlali sebebiyle
tazminata hikmedilmesini talep etmistir.
Davalilar ise kullanimin izne dayandigini ve
programin mesai saatleri icerisinde sirket veri
tabani  kullanilarak hazirlandigini,  béylece
is sozlesmesi kapsaminda yaratilan bir eser
oldugunu iddia etmis ve karsl dava acarak bu

durumun tespitini istemislerdir.

Uzun bir yargilama sirecinden sonra konu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu éniine gelmis
ve uyusmazlik temelde, asil davada taraflar
arasindaki hukuki iligkinin Borglar Kanunu'na
gore "eser siparis sozlesmesi” kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi,
eserin, siparis veren tarafindan kullaniminin
eser sahibinin mali haklarina tecaviiz teskil
edip etmeyecedi ve mali haklarin devri

bakimindan ayri bir sézlesmenin yapiimasinin

gerekli olup olmadigi Gzerinde toplanmistir.

Kararda siparis sozlesmelerinin, en genel
ifadesiyle, bir veya birkac kisinin, siparis
verenin belirledigi plan ve verdigi talimatlar
dogrultusunda bir fikir ve sanat eseri meydana
getirmeyi Ustlendigi sozlesme turli oldugu
ve bu soézlesmelerin Tirk Borglar Kanunu
("TBK") 470 hikimleri uyarinca istisna akdi
olarak ele alindiginin alti cizilmistir. ~ Bu
sozlesmeler bakimindan tanimlayici  unsur,
eserin konusunun, iceriginin, seklinin hatta
kullanilacak ~ malzemenin  siparis  veren
tarafindan belirlenmesi ve bir bedel karsiligi
eserin  meydana  getirilmesinin  taahhut
edilmesidir. Burada siparis edilen eser, is
sahibinin is yerinde, onun emir ve talimati
altinda yani siki bir baghlik iligkisi icinde calisan
bir kisi tarafindan yaratimamakta, bilakis
eser bagmsiz olarak serbestce meydana
getiriimekte ve boylece calisanlar tarafindan

yaratilan eserlerden farklilasmaktadir.

S6z konusu olay bakimindan da dava konusu
bilgisayar programinin  davalilarin = siparisi
lzerine ve davalilarin ihtiyaglari dogrultusunda
hazirlanarak  teslim edildigi  gozetilerek,
taraflar arasindaki iliski eser siparis sézlesmesi
olarak tanimlanmis ve bu kapsamda meydana
getirilen eser Uzerinde davalilarin kullanimlari
ile davacinin mali haklarina ihlal vyaratilip

yaratiimadigi degerlendirilmistir.

Siparis  veren konumundaki  davalilarin,

dava konusu bilgisayar programinin maliki
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olduklari, bilgisayar programini sézlesme
kapsaminda kullanim hakkina sahip olduklari;
bilgisayar programi lzerindeki mali ve manevi
haklarin ise davalilara devredilmedigi, davaci
Uzerinde kaldigi belirlenmigtir.  Davalilarin
kullaniminin taraflar arasindaki eser siparis
sdzlesmesine uygun oldugu ve davacinin
mali haklarina tecaviz teskil edecek sekilde
kullanimda bulunduklarinin ispat edilemedigi
degerlendirilmistir.  Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'na gére boylesi bir durumda, davacin
sadece eserin  sozlesme  kapsamindaki
bedelini talep edebilmesi mimkin olup,
taraflar arasinda sézlesme olmaksizin kullanim
hali varmiggasina, mali haklara tecavizde eser
sahibine taninan haklar burada uygulama alani
bulamayacaktir.

Kanaatimizce ilgili  karar, eser siparig
sozlesmeleri kapsaminda siparis verenin eseri
sozlesme kapsaminda kullanma hakkina sahip
oldugu ve bu kullanim icin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (“FSEK”) anlaminda ayrica
bir devir/lisans sézlesmesi yapiimasina gerek
bulunmadigini belirlemek suretiyle dnemlidir.
Bu halde, boyle bir sézlesme kapsaminda
eseri yaratan yalnizca sozlesme bedelinin
6denmesi talep edilebilecek ve siparis verenin
sozlesme kapsamindaki kullanimlarinin eser
sahipliginden dogdan haklara tecaviz teskil
ettigini ileri siremeyecektir. Ancak ilgili eser,
siparis sozlesmesi ile kararlastirilanin diginda
bagkaca tirde bir kullanima konu edilmek

isteniyorsa, eseri meydana getiren ile bu

kullanimlar bakimindan, ilgili kullanimin tir
ve mecrasi da belirtilerek FSEK anlaminda
ayrica yazil bir hak devir sézlesmesinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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Teknik Fonksiyon Telif Korumasina Engel Mi?

Gunltk kullanima yénelik, teknik fonksiyonu da
bulunan, trinlerin gérinim &zelliklerinin telif
korumasindan yararlanip yararlanmayacagi
son yillarda tartisilan bir konu haline gelmis ve
Avrupa Birligi Adalet Divani(Divan) kararlarinda
da kendine yer bulmaya baslamistir. Divan'in
11 Haziran 2020 tarihli ve C-833/18 sayili SI,
Brompton Bicycle Ltd ve Chedech/Get2Get
kararinda teknik fonksiyonu olan Grinlerin
gorinim &zelliklerinin telif korumasindan ne
sekilde yararlanabilecedi degerlendirilmistir.

Karara konu uyusmazlik tasarimci Sl ve
onun
Limited Sirketi tarafindan 1987'den beri ayni

kurmus oldugu Brompton Bicycle
formda Uretilerek satisa sunulan katlanmis,

katlanmamis  ve destekli olarak ayakta
durdugu olmak Uzere 3 farkli pozisyona
ayarlanabilir Brompton bisikletlerinin
gorinum  Ozelliklerinin, Get2Get tarafindan
Chedech isimli bisikletlerinde kopyalandig
ve bdylece telif hakkina tecaviz yarattigi

iddiasindan kaynaklanmistir.

Chedec Bisikleti

Brompton Bisikleti

Bu uyusmazlik Yerel seviyede Belcika

Mahkemesi nezdinde baglamis ve teknik
fonksiyondan kaynakli gérinim &zelliklerine,

somut olayda Brompton bisikletinin gérinim

ozelligine,  telif  korumasinin  saglanip
saglanmayacadr ve teknik fonksiyondan
kaynaklanma  halinin ~ hangi  dlcilerle
degerlendirilecegi  hususlarinin tartisilmis

ve Yerel Mahkeme tarafindan bu hususlarin
degerlendiriimesi ve yorum karari verilmesi

icin Divan'a bagvurulmustur.

Divan konuyu 2001/29 sayih Bilgi Toplumunda
Telif  Haklari

Yanlarinin  Uyumlastinimasina iliskin Direktif

ve Baglantili Haklarin Bazi
'in, gortinim &zellikleri en azindan bir kismiyla
da olsa teknik bir sonucu saglamak icin
gerekli olan drinler bakimindan uygulanip
uygulanmayacagi olarak tespit etmis ve sektor

acisindan dnemli tespitlere yer vermistir.

Kararda ozet olarak, gorinim &zellikleri

munhasiran teknik fonksiyondan
kaynaklanan drinler icin telif korumasinin
mimkin  olamayacagi, ancak  gorinim
ozellikleri en azindan bir kismiyla da olsa
Grlinler

teknik fonksiyondan kaynaklanan

bakimindan, orijinallik ve objektif olarak
halinde telif

korumasinin  saglanabilecegini belirtilmistir.

algilanma sartlarinin  varlid

Divan orijinallik kriterinin degerlendirmesinde,

telif  korumasi  talep  edilen  Urlnln,

sahibinin serbest ve yaratici tercihlerinin
disa vurumu olmak suretiyle, hususiyetini
yansitip  yansitmadiginin - degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Teknik fonksiyonun
orijinallik kriterinin degerlendirmesine etkisi
bakimindan ise, Grlin gériniminin meydana

getirilisi yaratici serbestiye yer birakmaksizin
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teknik hususlar, kurallar veya diger kisitlamalar
tarafindan dikte edilmisse, orijinallik kriterini
tagimayacagi yani Urinin telif korumasindan
yararlanmayacadl agikca ifade edilmistir.
Divan’a gore UrGnin yaratiimasindaki dig ve
sonraki faktérlerden bagimsiz olarak, rin
tasarlandigi esnada var olan ve somut olayin
tlm yonleri dikkate alinarak orijinallik kriterinin
saglanip saglanmadigi degerlendirilmeli ve

buna gore karar verilmelidir.

Sonug olarak Divan'in guinlik kullanima yonelik
bisiklet gibi Urlnlerin  gérinim  ozellikleri
bakimindan da orijinallik sartinin saglanmasi
halinde teknik fonksiyonun telif korumasina

engel olmayacagini belirttigini gérmekteyiz.

Turk Hukuku'nda da Yargitay tarafindan
benzer sekilde, teknik fonksiyonun Grinin
bltinine miyoksa bir kismina mi etki ettiginin,
yaraticisinin yaratma alaninin teknik fonksiyon
nedeniyle kisitlanip  kisitlanmadiginin = ve

Grinln  bir  butin  olarak  6zgunliguni
koruyup korumadiginin incelenmesi gerektigi
vurgulanmakta olup, yaratilan fikri Grin bir
bitin olarak 6zgin oldugu surece, teknik
fonksiyonun onun eser niteligini ortadan

kaldirmayacagdi ifade edilmektedir.

Ote yandan, Tirk Hukuku'nda, bir Grinin
ozgln olmasi tek basina yeterli degildir ve
bunun ayni zamanda FSEK'te sinirli olarak
birine  dahil

olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak FSEK,

sayllan ana kategorilerden

diger eser tirlerinden farkli olarak, Grin

tasarimlarinin dahil oldugu giizel sanat eserleri
acgisindan estetik degere sahip olma sartini
da aramaktadir. Yargitay'in da estetik deger
sartini incelerken genellikle essiz ve tek olma
kriterini uyguladigi ve bunu ginlik kullanimin
Stesinde, sanatsal bir faaliyet sonucunda
estetik duygusuna hitap etmek amaciyla
yaratilmis olan Urlnlerin telif korumasindan
seklinde

yararlanabilecegi yorumladigi

gorilmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar Turk Hukuku'nda
da teknik fonksiyonun tek bagsina telif
korumasina engel olmayacagi séylenebilir ise
de, somut olaydaki gibi Urlin tasarimlarinin
telif korumasindan faydalanabilmesi igin
6zgln olmasinin yani sira estetik degere de

sahip olmasi gerekebilmektedir.
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Telif Hakki ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu

Genel olarak tim Fikri Mulkiyet Haklar
bakimindan oldugu gibi, FSEK kapsaminda
koruma altinda olan eser sahipliginden dogan
mali ve manevi haklarin ihlali halinde, hak
sahibinin, diger hukuki haklarinin yani sira,
ihlal sebebiyle dogan zararinin tazminini talep

etme hakki da bulunmaktadir.

FSEK madde 70, eser sahibinin mali ve

manevi haklarinin ihlal edilmesi halinde,
talep edilebilecek tazminata iliskin  ayn
dizenlemeler yapmistir. Buna gore, eser
sahibi, manevi haklarinin ihlal edilmesi
halinde, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat 6denmesi talebi ile dava
acabilecektir. Madde 70/1, eser sahibinin
manevi haklarinin ihlali halinde yalnizca

manevi zarar dogabilecedi ve yalnizca manevi
zararin tazmini i¢in dava acilabilecegi yoninde
bir izlenim yaratmaktaysa da; gerek doktrin
gerekse Yargi kararlarn ile kabul edildigi
Uzere; eser sahibinin manevi haklarinin ihlali
halinde de, sayet maddi bir zarar s6z konusu
ise, yine, haksiz fiil htkimlerine iliskin genel
dlzenlemeler kapsaminda, maddi tazminat

davasi da acilabilecektir.

Eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilmesi
halinde, hak sahibinin, kusur, zarar ve illiyet
bagi sartlarini ispat etmek kosuluyla gerek
fiili olarak ugramis oldugu zararini gerekse
mahrum  kaldigi  karin  talep edebilecedi
Ote
yandan, mali haklarin ihlali halinde talep

edilebilecek

konusunda slphe bulunmamaktadir.

tazminat bakimindan; eser

sahibinin, ayrica manevi zarar talep etmesinin

dnitinde de bir engel bulunmamaktadir.

Maddi ve manevi tazminat talep haklarinin
yani sira, FSEK, eser sahibine, daha avantajli
ve hatta ihlalde bulunanin kusuru olmasa dahi
talep edebilecedi baska alacak haklari da

saglamaktadir.

FSEK madde 68 uyarinca, eser hakki sahibi
( veya diger hak sahipleri), eserlerin izinsiz
cogaltilmasi, yayilmasi veya bir sekilde umuma
iletilmesi halinde, ihlalde bulunanlardan, hak
sahibiile s6z konusu haklarin kullanimina iligkin
bir sézlesme yapilmasi halinde 6deyecekleri
bedelin en fazla ¢ kat fazlasini da talep etme

hakkina sahiptir.

Her ne kadar uygulamada, eser sahibinin
bu talep hakki da bir tazminat talebi olarak
degerlendirilmekteyse de; esasen Kanun
sistematigi icerisinde bu talep bir tazminat
alacag talep hakki olarak degil bir tecaviz
ref ( yontemi olarak belirlenmistir. Diger bir
ifade ile Kanun bu madde ile hak sahibi ile
ihlalde bulunan arasinda farazi bir sézlesme
iliskisi kurarak, ihlalde bulunanin bir bedel
ihlal hukuki

nitelik vermekte ve tecavizi de bu sekilde

ddemesi  karsgiliginda, filline
gidermektedir. Bunun dogdal sonucu olarak
da, érnegin daha dnce izinsiz cogaltiimis olan
eserler, hak sahibi ile daha 6nce yapilmis bir
sozlesme kapsaminda cogaltiimis kopyalar
gibi piyasada satilmaya devam edebilecektir.

Elbette bu durum ancak hak sahibinin bu yolu
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tercih etmesi halinde s6z konusu olacaktir.
Bir dnemli husus da, hak sahibinin madde
68 kapsaminda  dlzenlenen taleplerde
bulunabilmesi icin; hak ihlalinde bulunanin

kusurlu olmasi aranmamaktadir.

Ote yandan, FSEK madde 70/son hiikmii
uyarinca da; haklari ihlal edilen eser sahibi,
maddi ve manevi tazminat talepleri disinda,
tecaviiz filli sebebiyle temin edilen kérin
hakkina
da sahiptir. Bu hak, tazminat niteliginde

kendisine  verilmesini  isteme
olmayip, tazminata ek olarak istenebilecek
bir taleptir. Doktrinde bu talebin hukuki
niteligi, “vekéletsiz is gérme"” olarak ifade
edilmektedir. Hakki ihlal edilen kimsenin temin
edilen karin kendisine verilmesini talep etmesi
icin, ihlalde bulunan kisinin kusurlu olmasi
sarti aranmamaktadir. Ote yandan, hakki ihlal
edilen kisinin zarari olmasa dahi, kural olarak
temin edilen karin devri talep edilebilir. Bunun
gibi tecaviiz sonucu elde ettigi kar, tecavize
ugrayanin zararindan fazla olsa, hatta zaran
asan kisim buyuk tutarlara ulagsa bile, devir
talebi aynen yerine getirilecektir. Dolayisiyla,
temin edilen karin verilmesi, mali ve manevi
hak ihlalinde bulunan tarafin elde ettidi
yararin yanina kar kalmasinin énlenmesi icin
dngorilmis bir hak olup, maddi ve manevi
tazminat talebinden bagimsizdir ve bu talep

zarara bagh degildir.

Gorulecegi  Uzere; eser sahibi, mali ve

manevi haklarin ihlali halinde, ihlal sebebiyle

dogdan zararinin tazminini talep etme hakki
bulundugu gibi tazminat taleplerine ek
olarak diger bazi talep haklarina da sahiptir.
Ancak burada bitin bu taleplerin ayni anda
kullanilabilmesi mimkin degildir.  Nitekim
FSEK de, eser sahibinin hem madde 68 hem
de madde 70/3 uyarinca talepte bulunmasi
halinde, madde 70/3 uyarinca devri talep
edilen kar tutarindan, 68 uyarinca talep
edilen farazi sézlesme bedelinin dusllecegini

belirtmektedir.

Abonelik
Kaynaklanan ~ Para  Alacaklarina iligkin
Takibin Usuli  Hakkinda

Kanun'un yirlrlige girmesini takiben; eser

Son  olarak, Sézlesmesinden

Baslatiimasi

sahipliginden dogan haklari ihlal sebebinden
kaynakli tazminat ve/veya diger konusu para
olan davalar bakimindan dava dncesi zorunlu
arabuluculuk sirreci zorunlu hale gelmis olup
bu tlirden davalarin yetkili mahkemelerde
arabuluculuk

ikamesinden 6nce zorunlu

sUrecinin tamamlanmasi gerekmektedir.
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18 Yildir Suren Bir Hukuk Savasi: Karalis Davasi

Yunan besteci ve sdz yazar Yannis Karalis
1997 yilinda piyasaya

"Eclipse” sarkisinin, Unli Tirk sarkici ve séz

(Davaci) surllen
yazari Sezen Aksu ve diger soz yazar ve
yapim sirketleri (“Davalilar”) tarafindan izinsiz
kullanildigini ve ilgili kullanimlarin telif hakkina
tecavlz teskil ettigini belirterek, 2003 yilinda
dava agmistir. Davanin Turkiye Musiki Eserleri
Sahipleri Meslek Birligi'ne (“MESAM”) de
ihbari ve birligin davaya dahiliyeti saglanmistir.
Davali ilgili mitecaviz kullanimlarin tespitini,
tecavlziin refini ve menini ve ek olarak maddi
zararlari i¢in 60.000 €, manevi zararlar icin ise
900.000 €'nun tazminini talep etmistir. Bunun
yani sira davaci, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Kanunu (“FSEK”) 68. Maddesinin
tanidigi imkanla, eger ilgili sarki Gzerindeki
haklar
olsaydi

Eserleri

lisans sozlesmesi ile saglanacak

sozlesmede  kararlastirilabilecek
olan bedelin 3 katina kadar olan miktarin da
davalilardan alinarak kendisine verilmesini
talep etmistir. Davalilar ise, ilgili kullanimlar
kapsaminda gerekli izinlerin alinmis olmasi
ve her hallkarda davanin zamanasimina
ugramis olmasi sebebiyle dinlenemeyecedini

belirterek davanin reddini talep etmislerdir.

Uzun yargilama siirecinin ardindan, ilk Derece
Mahkemesi davanin kismen kabuline karar
vermig, maddi zararlar bakimindan 10.000
ve manevi zararlar bakimindan 5.000 Euro'ya
hikmetmistir. ilgili kararin her iki tarafca
temyizi Uzerine Yargitay dosyayl incelemis
ve FSEK Madde 68 altindan talep edilmis

olan miktarin degerlendirmeye alinmamis
oldugunu ve manevi zararlarin 818 sayili Turk
Borglar Kanunu (“TBK") hikimleri uyarinca,
taraflarca  aksi  kararlastinlmamis  oldugu
muddetge, yerli para birimi ile belirlenmesi

gerekecegini belirtmis ve karar bozmustur.

ilk Derece Mahkemesi bozma

ilgili
kararina uymaya karar vermis ve yeniden
gerceklestirdigi sonucunda
"davacinin  FSEK madde 68 kapsamindaki

tazminat

yargilama
taleplerinin  kabuline ve bu
kapsamda davacinin  maddi zararlar igin
10.000 Euro’nun davalilardan alinarak davaliya
verilmesine (...) manevi zararlan bakimindan
ise TBK hikimlerini de dikkate alarak 15.000
Turk lirasinin 6denmesine...” karar vermistir.

Kanaatimizce mahkemenin maddi tazminat
miktarini, FSEK madde 68 icerisine dahil
ederek Yargitay bozma kararini yorumlamasi
uygun olmamistir. Nitekim bu ikisi birbirinden
farkli olup telif hakki sahibine ayri ayri taninmis
imkanlardir. Dahasi bozma kararinda manevi
tazminat bakimindan sadece yerel para birimi
Uzerinden belirleme yapilmasi  gerektigi
belirtiimisse de, mahkemenin ilk hikmettigi
5.000 Euro'yu nasil 15.000 Turk lirasi olarak

azaltmaya gittigi acik degildir.

Normal sartlar altinda bu tirde bir davanin
yaklasik olarak 4 yil stirmesi beklenebilecektir.
Ancak slrecte 5 bilirkisi raporu alinmis ve
20'den fazla durugma yapilmis olan bu
dosyada yargilama 18 yildir sirmektedir ve

taraflar arasinda uzlasma olmamasi halinde
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dosyanin sonuglanmasinin éniimiizdeki birkag

yili dahi bulabilecegi degerlendirilmektedir.

S6z konusu dosya, tim bu uzun yargilama
stirecine ragmen, Tlrkiye'de muzik sektorinin
onde gelen aktdrlerine karsl tecaviizin tespiti
ve maddi ve manevi tazminata hikmedilmig
olmasi bakimindan énem arz etmekte olup,
muzik sektdriindeki aktorleri ve &zellikle de
yabanci eser sahiplerini Tirkiye'de haklarini
takip etmeleri konusunda cesaretlendirecek

niteliktedir.
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ILETiSIM

MEHMET GUN
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Uyusmazlik Yonetimi

Sirketler, Birlesme ve Devralmalar
ilag, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku

mehmet.gun@gun.av.tr

HANDE HANCAR
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve

FM Tescilleri

Teknoloji, Medya ve Telekominikasyon

hande.hancer@gun.av.tr

ZEYNEP SEDA ALHAS
ORTAK AVUKAT

Fikri Miilkiyet

Taklit ve Korsanla Mucadele
Markalar ve Tasarimlar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Telif Haklari

zeynep.alhas@gun.av.tr

BARIS KALAYCI
ORTAK AVUKAT

Fikri Miilkiyet

Taklit ve Korsanla Mucadele
Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklarn

Ticari Suglar ve Yolsuzlukla Miicadele

baris.kalayci@gun.av.tr

v \\i ¥
MUTLU YILDIRIM KOSE
ORTAK AVUKAT

Fikri Miilkiyet

Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve
FM Tescilleri

mutlu.kose@gun.av.tr

GULDENIZ DOGAN ALKAN
ORTAK AVUKAT

Fikri Milkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

guldeniz.dogan@gun.av.tr

p~
/.

a

UGUR AKTEKIN
ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklar

Patent, Marka, Tasarim ve

FM Tescilleri

Teknoloji, Medya ve Telekomiinikasyon

ugur.aktekin@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mehmet-gun
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/hande-hancar
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/bar%C4%B1s-kalayc%C4%B1
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mutlu-y%C4%B1ld%C4%B1r%C4%B1m-kose
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/guldeniz-dogan-alkan
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/ugur-aktekin
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/zeynep-seda-alhas

TALAT YORUK

YONETICI AVUKAT

Fikri Milkiyet

Taklit ve Korsanla Miicadele
Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari

Ticari Suglar ve Yolsuzlukla Micadele

talat.yoruk@gun.av.tr

BARAN GUNEY
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklan

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Taklit ve Korsanla Micadele
Teknoloji, Medya ve Telekomdinikasyon

baran.guney@gun.av.tr

DILAN SILA KAYALICA
KIDEMLI AVUKAT
Fikri Mulkiyet

Markalar ve Tasarimlar
Patent, Marka, Tasarim ve

FM Tescilleri
Telif Haklari

dilan.aslan@gun.av.tr

Giin + Partners

IREM GIRENES YUCESOY
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mlkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklari

irem.girenes@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/baran-guney
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/dilan-s%C4%B1la-kayal%C4%B1ca
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/irem-girenes-yucesoy
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/talat-yoruk
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GUN + PARTNERS HAKKINDA

Blromuz, uluslararasi alanda, tlkemizin dnde gelen avukatlik birolarindan birisi olarak

taninmaktadir.

Merkezimiz Istanbul’da olup Ankara, izmir ve Tirkiye'nin diger &nemli ticari

merkezlerindeki burolarla isbirligi yapmaktayiz.

Blromuz, temelde Tirkge ve Ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca, ve Fransizca

dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, enerji, insaat ve gayrimenkul, lojistik, teknoloji,
medya ve telekominikasyon, otomotiv, hizli tiketim Urinleri, kimyasal ve savunma

sektorleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde hizmet vermekteyiz.

Muvekkillerimizin - basarisini, kendi basarimizdan 6nde gortriz. Mdivekkillerimizin
degisen ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmek i¢in onlarin
faaliyet gosterdigi sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu sektérlerde sadece
hukuki degil ticari bilgileri de edinerek bilgilerimizi derinlestiririz. Bu amaclarla ulusal ve
uluslararasi mesleki ve ticari dernek ve kuruluglarin ¢calismalarina etkin olarak katilir, bilgi

ve tecriibelerimizi paylasarak katkida bulunuruz.

Blromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degdisen ihtiyaclarina uygun olarak gelistirmeye

ve yenilikci, kaliteli hizmetler sunmaya kararlidir.

Bu icerikte kamuoyu ile paylastigimiz bilgi ve gérisler hukuki miitalaa veya tavsiye degildir ve bu amagla paylagiimamaktadir. icerik, avukatlik
veya danismanlik hizmeti teklifi degildir. icerikte yer alan tiim eserler ve sair fikri ve sinai miilkiyet hakkina tabii Griinler, Giin + Partners
Avukatlik Biirosu'na ait olup 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile koruma altindadir. icerigin,

kaynak gosterilmeksizin izinsiz kullanimi basta 5846 sayili Fikir ve Sanat eserleri Kanunu ve sair mevzuat kapsaminda hukuki ve/veya cezai

yaptirimlara tabiidir.
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Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394

istanbul, Tirkiye
T: + 90 (212) 354 00 00

GUN PARTNERS

AVUKATLIK BUROSU

F: +90(212) 274 20 95

E: gun@gun.av.tr





