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lla¢ Endiistrisinde
Yapay Zeka Destekli Patentler

Yeni bir receteli ilacin gelistiriimesi
pahall ve uzun bir stirectir. Tufts ilac
Gelistirme Arastirma Merkezi’'nin bir
calismasina gbre, bir ilacin piyasaya
sUrtlmesinin tahmini maliyeti yaklasik
2,558 milyar dolardir. ilacin gelistiril-
mesi icin gececek sure ve maliyetin
yUksekligi, surecin karmasikligl ve
yapilan tim yatinmlara ragmen etkin
ve guvenli bir ilaca erisilememe riski-
nin varlig karsisinda ilag endustrisinin
surdUrdlebilir ve inovasyona yatinm
yapmaya devam edebilir kalmasini
saglamak icin cesitli mekanizmalara
ihtiyac duyulmaktadir.

Patent bu ihtiyacin karsilanmasi igin
getirilmis mekanizmalardan bir tane-
sidir. Basit¢e ifade etmek gerekirse
patent, kamuyla bulus sahibi arasin-
daki sézlesme ile bulusun kamuya
aclklanmasi karsisinda bulus sahibi-
ne taninan bir tekel hakkidir.

lag endustrisinin buluscu  aktorleri
patent korumasinin sagladigi moti-
vasyon ile pek ¢ok yenilikgi Urin ve
yontem gelistirmislerdir. Bu Urin ve
yontemler icin alinan en temel ve bi-
linen tUrdeki patentler etken madde
patenti, formUlasyon patenti, kombi-
nasyon patenti, endikasyon patenti
ve usul patenti olarak ifade edilebilir.

Yapay zeka destekli
patentler hizla artiyor

Son vyillarda bilimsel ve teknolojik
gelismeler neticesinde bulussal faali-
yetlerin de yon degistirdigi ve ortaya
cok daha sofistike buluslarin ciktigi
gorilmektedir. llag endistrisinde bi-
yoteknolojinin  kullaniimasliyla karsi-
miza ¢ikan biyoteknolojik buluslari,
ilac Ar-Ge’sinde yapay zekanin kul-
laniimasi ile ortaya ¢ikan yapay zeka
destekli buluslar takip etmektedir.
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ilac endistrisinde Ar-Ge’nin  yapay
zeka ile kesistigi tek noktanin ilag
buluslar ile sinirl olmadigi ve tedarik
zinciri yonetimi stirecleri dahil pek cok
isletmesel alanda yapay zeka destekli
patentlerin hizla arttig goértimekte-
dir. ABD Gida ve llag idaresi verileri-
ne gdre yapay zeka uygulamalarinin
2025 yllina kadar ilag endUstrisi igin
yillk 350 milyar ila 410 milyar dolar
arasinda deger yaratma potansiyeline
sahip oldugu tahmin edilmektedir.

Yapilan son arastirmalara gére gunu-
muzde ila¢ endUstrisinin bulus faaliye-
tine yatinm yapan inovator aktorlerinin
%80’ ilag buluslar icin yapay zekayi
kullanmaktadir. Zira bir diger calisma
ilac Ar-Ge calismalarinda yapay zeka-
nin kullanimasi sayesinde yeni bir
ilacin gelistirimesi strecinin 5 ila 6 yil
kadar kisalabildigini géstermektedir.

ilag endlstrisinin en gok zaman
kaybettigi, risk aldigi ve en fazla
yatinm yapmasi gerektigi alanin
yeni bir ilacin gelistiriimesi sureci
oldugu dustnuldigunde yapay
zekanin bu slrecte yaratacagr de-
Jer ve bu deger Uzerinde patent
ile tekel hakki elde etmeye duyu-
lan hakli istek son derece anlasi-
labilirdir.

Bu noktada ise bulus sahiplerinin
karsisina yapay zeké destekli ilag
Ar-Ge'si ile ortaya cikarilan bulus-
larinin - konvansiyonel patent sis-
temi icerisinde nasil patent hakki
elde edecegi ve daha da dénemlisi
patent ile elde edilecek tekel hak-
kinin korunmasi surecinde onlari
destekleyecek bir hukuki zemin
olup olmadigi sorunsallari ¢cikmak-
tadr.



Temel kural yapay zeka
destekli ilac buluslari icin de
uygulanmali

Bilindigi Uzere 6769 Sayili Sinai Ml-
kiyet Kanunu (SMK) Madde 82 uya-
rinca “Teknolojinin her alanindaki bu-
luslara yeni olmasl, bulus basamagi
icermesi ve sanayiye uygulanabilir
olmasi sartiyla patent verili.” Ancak
ayni maddenin (2). fikrasi ile getirilen
istisna uyarinca yenilik, bulus basa-
magi ve sanayiye uygulanabilir olma
Ozelliklerini  tasisa dahi  bilgisayar
programlari patent verilerek korun-
maz. Madde 82 ile getirilen istisna
icinde sayilan “bilgisayar program-
lan” yapay zeké destekli bulusla-
rin patent ile korunup korunma-
masl tartismasinda énem teskil
etmektedir. Zira ABD gibi tek
basina bilgisayar programlari-

nin da patentlenebilir oldugu
Ulkelerde yapay zeka destekli
buluslar bilgisayar programlari

ana catisi altinda degerlendiri-

lip korunmaktadir.

SMK’nin ¢izdigi cergeve bakimin-
dan yapay zeké destekli buluslarda,

yapay zekanin bulusun gelistirimesi
surecinde belli bir roli Ustlendigi ve
fakat bulusun kendisi olmadigi veya
bulusu bastan sona ortaya cikaranin
yapay zeka olmadigi dikkate alindi-
ginda, bilgisayar programi destekli
buluslar i¢in uygulanan temel kural
ve kabulln yapay zeka destekli ilac
buluslarr igin de uygulanmasi gerek-
tigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan Turkiye, 2000 yilindan bu
yana Avrupa Patent Konvansiyonuna
taraf bir Ulke oldugu icin, Avrupa Pa-
tent Ofisinin yapay zek& destekli ilag
buluslarinin - patentlenebilirligi ile ilgili
tutumu Turkiye icin baglayict olmustur.
Zira konvansiyona Uye olma sartlarin-
dan biri olarak Turkiye, Avrupa Patent
Ofisi tarafindan tesciline karar verilen
“Avrupa Patentlerinin” Turkiye'de tes-
cil edilmis bir ulusal patent hUkmuinde
oldugunu kabul ve taahhUt etmektedir.

Avrupa Patent Ofisinin yapay zekéa
destekli ilag buluslarinin bulus ba-
samagi kriterini haiz olup olmadig
ile ilgili yaklasimi diger buluslar icin
sergilediginden farkli olmamistrr. Ozel-
likle bulus basamagi kriterinin sagla-
nip saglanmadidi degerlendirmesinde
Avrupa Patent Ofisi meshur “Prob-
lem-Cozim” yaklasimini yapay zekéa
destekli bulus basvurularn bakimin-
dan da uygulamaya devam etmistir.

66 Yopay zeka destekli
birilac bulusu s6z
konusu oldugunda,
tekniginde uzman bir
Kisinin bulusu dnceki
teknikle karsilastirdiginda
asikar olmadigina kanaat
getirmesi halinde ilgili
bulusun patentlenebilir
olduguna karar
verilebilecektir. 99

Yapay zeké destekli bir ilag bulusunun,
bulus basamag) kriterini karsilayip kar-
sllamadigi “Problem-C6zim” yaklasimi
kapsaminda degerlendiriimek istendi-
ginde de dnce bulusa en yakin énceki
teknik belirenecek, bulus ile ¢éztlmek
istenen objektif teknik problem tespit
edilecek ve son adimda en yakin 6énce-
ki teknikten ve objektif teknik problem-
den baslandiginda bulusun teknikte
uzman kisi icin asikar olup olmadigina
karar verilecektir.

Bu nedenle yapay zek& destekli bir
ilac bulusu s6z konusu oldugunda,
tekniginde uzman bir kisinin bulu-
su Onceki teknikle karsilastirdiginda
asikar olmadigina kanaat getirmesi
halinde ilgili bulusun patentlenebilir
olduguna karar verilebilecektir.

PATENT VE DIGER SINAi HAKLAR

Yapay zeka destegi adiminin
ayni olup olmadiginin tespiti
gercek bir zorluk

Avrupa Patent Ofisi Teknik Temyiz
Kurulu T 1285/10 sayili kararinda,
yapay zeka kullanarak fizyolojik bir
durumun teshisi ve tedavi Onerisi
sunan bir genetik analiz hesapla-
ma sistemi ile ilgili bulus hakkinda;
yapay zekanin kullaniminin genel
olarak bilindigi, tartisma konusu-
nun peptit ntikleik asit problarindan
olusan bir diziden gelen hibritlesme
bilgisinin kullanimi oldugu ve bu su-
retle bulusun énceki teknigin 1s1giN-
da asikar oldugunu ifade etmistir.

Sonug olarak yapay zeké des-
tekli ilac buluslarina patent
veriimesi surecinde konvansi-
yonel kriterlerin yorumlanmasi
gerektigi acik olsa da temel
anlayis ve prensipten sapil-
madigi gérilmektedir. Belki bu
nedenle yapay zeka destekli
bir ilag patentinin korunmasi ve
Uguncu kisilere karsi ileri surtime-
sinde patent sahiplerine saglanan
hukuki zemine ve esasen alisimis
tUrdeki patent haklarinin ihlal senar-
yolar gozetilerek kurgulanmis olan
yasalarin yapay zeka destekli ilag
buluslar bakimindan yeterli bir ko-
ruma zemini saglayip saglamadigi-
na bakmak ¢ok daha énemlidir.

Ozellikle yapay zeka destekli bir ilac
patentinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti bakimindan ihlal ettiginden
stiphelenilen Urinde yapay zeka
destegi adiminin ayni olup olma-
diginin tespiti ve ispati gercek bir
zorluktur. Bu durumun mahkeme
kararlari ile zaman icerisinde ay-
dinlatilacagr distnulmektedir. Ka-
naatimce, yasada usul patentlerine
getirilen ispat ydkdnun yer degis-
tirmesi seklindeki kolayligin yapay
zeké destekli patentler bakimindan
da uygulanmasi akla ik gelen ¢o6-
zUm yollarindan biridir.
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