/e
GUN + PARTNERS

—_



https://gun.av.tr/tr

i T i i i e o i o e o B e i i i e e
e i o e e o e e o e e e e ol o e e o o i 2 e e e o e 2 B o e ol ol o o SR A A
Ftt+t+++t++t+t+t++tt bttt Ft+tt++t+++tt+rttt A+t
e i ol e i o o ol e B e i e ol o o S A A
Ft+++++++++++++++ bbb+ F+++++++++++++++++
Ft+++++++++++++++++++++++ A F++++++++++++++++++++++++++++
i e s o e e o e e i e e i e e e e e e o e e o e e o e o 2 B e i o et i eeats o o e ol o S S S R A
Ft+++++++ i o ol o e ol ot o o
e i i i o i ot Ao B e e i o o o S A A
e e e e ol o e s i 2 e e e o e o e e i eeats o o e ol ot o ol SR S A
Ft+++++++ Ft++++++++++++++++++++++F++ A+

Patent ve Faydali Modeller

Fikri Mulkiyet alanindaki yetkinligimizi endlstri ve sektor bilgisi ve dava tecribemiz ile
birlestirerek, basta tescil islemleri, dava ve danigsmanlik hizmetleri olmak lzere patent ve faydali
model ile ilgili tim konularda, ayrica patent haklarinin rekabet hukuku, dizenleyici islemler
ve idari alandaki veri korumasi disiplinlerini ilgilendiren yénlerinde muvekkillerimize hizmet

sunmaktayiz.

Muvekkillerimize, farmakolojik Grlnler, kimyasallar, tibbi cihazlar, tiketici elektronigi, tekstil,
aydinlatma, optik teknolojiler, elektrikli aletler, makineler, lazer teknolojisi, otomotiv ve yazilim
gibi bircok endustri dalindaki bulugsal faaliyetleri ve patent haklarina dayanan davalar ile
ilgili stratejilerinin olusturulmasinda, patent tecaviizii, tecavizin vaki olmadiginin tespiti
ve hikimsUlzlik davalarinda ve haksiz rekabet davalarinda danigsmanlik ve temsil hizmetleri

vermekteyiz.

Ayrica teknigin bilinen durumunun tespiti, fikri milkiyet haklari 6n incelemesi (IP due diligence),
UrUnlerin fikri haklari ve ozellikle patent haklarini ihlal etmemesi icin (freedom to operate) 6n
arastirma ve mitalaa verilmesi ve genel olarak patent ve faydali model haklarina ve yasalarina

uygunluk ve uyumluluk konularinda arastirma, dava ve savunma hizmetleri vermekteyiz.

Ulusal ve uluslararasi patent bagvurularini ilgili patent ofisleri éniinde takip etmekte, ulusal
patent enstitileri nezdinde itirazlar yapmakta, Uglinct kisilerce yapilmis olan itirazlara karsi
cevap ve savunma sunmakta ve temyiz basvurulari yapmaktayiz. Ayni zamanda Turk Patent
Enstitlst nezdindeki islemlerde, Enstiti’'ntn nihai kararina karsi ihtisas mahkemeleri nezdinde

davalari muvekkillerimiz adina takip etmekteyiz.

Ayrica bu alandaki tecribelerimiz, innovasyon, patent ve faydali model konularindaki her tarld
islem ile ilgili, isbirligi, ortak AR-GE anlasmalari, is¢i bulus planlari ve lisans anlagsmalar dahil

olmak Uzere her tirli anlasmanin yazimini ve muzakeresini de icermektedir.
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Patent hukuku, teknolojik gelismelerin hizlanmasi, uluslararasi uyusmazliklarin artmasi ve mahkeme
ictihatlarinin evrimiyle birlikte her yil daha karmasik ve cok katmanli bir gérinim kazanmaktadir.
2025 yili, hem kiresel dlcekte hem de Turkiye 6zelinde patent uyusmazliklarinin yonini belirleyen
dnemli gelismelere sahne olmus; mahkeme kararlari ve akademik tartismalar, patent korumasinin
kapsami ve uygulanma bicimi bakimindan yeni sorular ve yeni yaklagimlar ortaya koymustur. Patent
hukukunun dogasi geregdi, teknolojik inovasyon ile hukuki yorum arasindaki etkilesim devam

etmekte; bu etkilesim patent koruma mekanizmalarinin sinirlarini yeniden sekillendirmektedir.

2025 yilinda Turkiye'de patent uyusmazliklar bakimindan éne ¢ikan konulardan biri, ihtiyati tedbir
mekanizmasinin ekonomik sonuglar ve ozellikle haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminatin nasil
hesaplanacagi sorusu olmustur. Patent davalarinda siklikla basvurulan ihtiyati tedbir kararlarinin
sonradan haksiz ¢ikmasi halinde dogabilecek zararlarin hangi kriterlere gére hesaplanacagi;
kaybedilen kar, piyasa pay, ticari itibar ve alternatif senaryolarin degerlendirilmesi gibi unsurlarin
nasil dikkate alinacagdi hususu, hem uygulamada hem de doktrinde yogun tartismalara konu
olmustur. Bu tartismalar, ihtiyati tedbir kurumunun yalnizca usuli bir ara¢ degil, ayni zamanda yiiksek

ekonomik sonuclar dogurabilecek stratejik bir mekanizma oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

Uluslararasi gelismeler ise patent hukukunun giderek daha belirgin bicimde sinir agsan bir karakter
kazandigini gostermektedir. Ozellikle Birlesik Patent Mahkemesi'nin (UPC) faaliyete gecmesiyle
birlikte Avrupa’daki patent uyusmazliklari yeni bir yargisal mimari icerisinde ele alinmaya baslanmis;
mahkemenin verdigi kararlar yalnizca UPC sistemine taraf devletleri degil, Avrupa patent sisteminin
bitlnini yakindan ilgilendiren sonuglar dogurmaya baslamistir. Bu baglamda &zellikle UPC'nin
uluslararasi yargi yetkisinin sinirlari ve “long-arm jurisdiction” olarak ifade edilen sinir asan yetki
tartismalar dikkat cekici bir gelisme alani olarak 6ne c¢ikmaktadir. Turkiye UPC sistemine taraf
olmasa da, Avrupa Birligi hukukunun yargi yetkisine iliskin kurallari cercevesinde UPC kararlarinin
Turk sirketleri bakimindan dolayli etkiler dogurabilecegi yonindeki tartismalar giderek daha fazla

énem kazanmaktadir.

Bunun yani sira, farkli hukuk sistemlerinde esdegerlik doktrininin nasil yorumlandigi ve uygulanacagi
da 2025 yili tartismalarinin énemli basliklarindan biri olmustur. Ozellikle Tirk patent hukukunda
uygulanan esdegerlik yaklasiminin, UPCictihatlari ile belirli dl¢lide yakinsama gosterip géstermedigi
sorusu hem teorik hem de pratik acidan dikkat cekici bir tartisma alani yaratmaktadir. Patent
korumasinin kapsaminin belirlenmesinde esdegerlik ilkesinin roll, farkli yargi cevrelerinde gelisen
yaklagimlarin birbirine etkisi ve bu yaklagimlarin sinir agan uyusmazliklara yansimalari, ontimuzdeki

dénemde de dnemini koruyacak gériinmektedir.
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Patent hukukunun kavramsal sinirlarina iliskin tartismalar da 2025 yilinda dikkat ¢ekici bir yogunluk
kazanmistir. Onceki teknigin kapsaminin belirlenmesi baglaminda, piyasada bulunan bir Griiniin
gercekten dnceki teknigin bir parcasi sayilip sayilamayacagdi sorusu, “Schrédinger paradoksu” olarak
ifade edilen yaklasim cercevesinde yeni bir perspektif kazanmistir. Bunun yani sira ¢ifte patentleme
(double patenting) sorunu ve farkli hukuk sistemlerinde bu konuya iliskin gelistirilen yaklagimlar da

patent korumasinin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan énemini korumaktadir.

Avrupa hukukunda verilen bazi kararlar ise rekabet ortaminda rakip Urlinler hakkinda yapilan
aciklamalarin hukuki sonuclar bakimindan dikkat ¢ekici bir emsal teskil etmis; rakip trtinlere iliskin
teknik veya ticari nitelikteki beyanlarin hangi kosullarda hukuki sorumluluk dogurabilecegdi sorusu,
patent uyusmazliklari ve ticari rekabet hukuku arasindaki kesisim alanini yeniden gindeme tagimistir.
Bu tUr gelismelerin Turkiye'deki uygulamaya yansimalari da 6nimizdeki dénemde yakindan

izlenmeye devam edecektir.

Ozetle, 2025 yili patent hukukunun yalnizca teknik bir hak alani olmadigini; uluslararasi yarg yetkisi
tartismalari, ylksek ekonomik etkiler doguran ihtiyati tedbir uygulamalari ve doktrinel sinirlari
zorlayan kavramsal tartismalar ile sekillenen cok boyutlu bir hukuk alani oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur. Hukuki belirliligin gtclendirilmesi, yargi ictihatlarinin éngérdlebilirliginin artirlmasi ve
uluslararasi gelismelerin ulusal uygulama ile dengeli bicimde yorumlanmasi, inovasyonu destekleyen

strdurilebilir bir patent sistemi bakimindan kritik Gnem tagimaktadir.

Patent hukuku alaninda 2025 yili boyunca éne cikan gelismeleri, tartismalari ve dikkat cekici kararlari
ele aldigimiz bu calismanin; hukukgular, patent sahipleri, sektor temsilcileri ve konuya ilgi duyan tim

paydaslar icin faydali olmasini temenni ederiz.
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Patent Hakki1 Kullanim1 Haksi1z Rekabet
Iddiasiyla Stmirlandirilabilir Mi?

Kugkusuz  patent sahiplerinin, munhasir
haklarini  korumak amaciyla patent ihlali
davasi acmalar ve ihlal stphesi bulunan
dava digi Gglnct kisileri bilgilendirmeleri,
patent hakkinin sagladigi haklar kapsaminda
yer almaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle
ilag sektérinde orijinatér firmalar ile jenerik
firmalar arasindaki uyusmazliklarda, patent
hakkinin kullanimi ile haksiz rekabet yasag
arasindaki sinir  siklikla tartisma  konusu
olmaktadir. Bu makalemizde, patent ihlali
davasi acilmasi ve dava slrecinde dava disi
fason Ureticiye  ihtarname gdnderilmesi

nedeniyle  patent  sahibine  ydneltilen
haksiz rekabet iddialar, maddi ve manevi
tazminat talepleri, Yargitay'in bozma karari

cercevesinde incelenmektedir.

Bilindigi  Uzere patent hakki  patent
sahibine belirli sireyle tekel niteliginde
haklar ~ tanimaktadir.  Bu  haklarin  etkin
bicimde korunabilmesi, patent sahibinin
ihlal stphesi doguran fiilllere karsi dava
acabilmesini ve gerekli hallerde tglinct kisileri
bilgilendirebilmesini zorunlu kilabilmektedir.
Patentten dogan bu haklarin kullanimi, Turk

Ticaret Kanunu'nda (“TTK") duzenlenen

haksiz rekabet huktmleriyle kesistiginde,
hukuki sinirlarin nerede baglayip nerede sona

erdigi konusu 6nem kazanmaktadir.

Yargitay Mayis 2025 tarihli karari ile patent
ihlali davasi acilmasi ve bu dava sirasinda
mutecaviz firmanin dava digi fason Ureticisine
goénderilen  ihtarnamenin, haksiz rekabet
sorumlulugu  dogurup  dogurmayacagina
iliskin 6nemli ilkeler ortaya koymaktadir.

Yargitay kararina konu somut uyusmazlikta,
orijinator firma, sahibi oldugu patent hakkina
dayanarak bir jenerik firmaya karsi patent ihlali

davasl agmistir.

Patent sahibi davaci firma, yargilama sirasinda
patent ihlal davasina konu edilen ilacinin
fason Uretimini yapan firmaya da ihtarname
goéndererek ilgili patentin kapsami ve devam
eden dava hakkinda bilgi verdikten sonra
patentten dogan haklara saygi gosterilmesi
talebinde bulunmustur. S6z konusu ihtarda
gorilmekte olan davanin olasi neticesi ve
benzeri konular hakkinda yorum yapilmamis;
gercege aykin  herhangi bir beyanda

bulunulmamistir.
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Patentihlali davasi yargilamasi sirasinda davaci
patent sahibi, delillere erisim sonrasinda yani
jenerik ruhsat dosyalar Uzerinde yapilan ilk
inceleme ve alinan bilirkisi raporu Uzerine;
jenerik Uriiniin patentin kapsaminda olmadigi
degerlendirmesinde bulunarak yargilamanin
derhal sona ermesi, tahkikatin sonlandiriimasi
konusunda beyanda bulunmustur. Nihai olarak
patent ihlal davasinda herhangi bir ihtiyati
tedbir karari alinmaksizin dava reddedilmis ve
dosya temyiz edilmeksizin kapanmis ve karar

kesinlesmistir.

Bu davanin sonrasinda jenerik firma, patent
sahibine karsi haksiz rekabet iddiasina dayali
maddi ve manevi tazminat talepli bir dava
agmisti. Bu davada jenerik firma patent
tecavlizli davasi nedeniyle ve patent sahibinin
tecavlz iddiasina konu ilacin  dolumunu
yapan fason Ureticiye ihtarname gdnderilmesi
nedeniyle piyasaya ilacini arz edemedigini,
ilk jenerik ilag olma firsatini kacirdigini, tim
bu fiillerin haksiz rekabet teskil ettigini ileri
stirerek maddi ve manevi tazminat talebinde

bulunmustur.

Yerel Mahkeme, patent sahibinin davayi dava
disi 3. Firma olan fason ureticiye bildirmesi
hususunda goénderilen ihtarnamede dogru
bilgilere yer verilmis olmasina ragmen, sanki
davada bir ihtiyati tedbir karar verilebilirmis
izleniminin  verildigi, bu durumun fason
Ureticinin Uretimi durdurmasina neden oldugu
kanaatiyle TTK m. 54/2 hikmi anlaminda
dirstlik  kuralina aykin  davranildigr  ve

haksiz rekabete yol acildigina hikmetmistir.

Tirkiye'de Patent Hukuku 2026 | Onemli Gelismeler ve Ongériiler
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Davacinin maddi tazminat talebinin ise deliller
ile ispat edilemedigi gerekcesi ile reddine
ve davacinin itibar kaybinin manevi bir zarar
olusturdugu gerekcesiyle manevi tazminat

isteminin kabullne karar vermistir.

Patent sahibinin Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 14 Hukuk Dairesi nezdinde
reddedilmis

ise de, patent sahibi en Ust mahkeme

yaptigi  istinaf  bagvurusu
sifatini haiz Yargitay nezdinde bir temyiz
basvurusunda bulunmustur. Yapilan inceleme
ve degerlendirme neticesinde Yargitay, ilk
derece Mahkemesince verilen karara yonelik
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin
Bolge Adliye Mahkemesi 14 Hukuk Dairesi'nin

kararinin bozulmasina hikmetmistir.

Yargitay'in  hukuka ve hakkaniyete uygun
bozma gerekcesinde o©ne c¢ikan hususlar

asagidaki bagliklar altinda 6zetlenebilir:

o Patent Hakkinin Kullanimi ve Hukuka

Uygunluk

Yargitay'a gore, patent sahibinin patent ihlali
davasi acmasi ve bu davaya iliskin olarak
Gglinct  kigileri  bilgilendirmesi, patentten
dogan haklarinin  kapsamindadir.  Patent
hakkinin bu sekilde kullanilmasi, tek basina

haksiz rekabet olarak nitelendirilemez.

e Ihtarname iceriginin Degerlendiriimesi

inceleme konusu ihtarnamede;

. Patent ihlalinin kesin olarak

gercgeklestigine dair bir ifade
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bulunmadigi,

e htiyati tedbir karar varmis  gibi
gercege aykir veya yaniltici bir izlenim
yaratilmadig,

e Yargllama hakkinda dogru ve objektif
bilgi verildigi,

tespit edilmisti. Bu nedenle ihtarnamenin,
yanlis, yaniltici veya incitici nitelikte oldugu

sdylenemeyecegdi sonucuna varilmistir.

TTK m. 54 Kapsaminda Durustlik Kurali

Yargitay, patent sahibinin davraniglarinin
TTK'nin 54. maddesi anlaminda durustlik
kuralina aykiri olmadigini; patent ihlalinin
varligina iliskin - hukuki uyusmazlik devam
ederken, patent sahibinin  bu durumu
Gglnel  kisilere  bildirmesinin - durustlik
kuralinin ihlali olarak kabul edilemeyecegini

degerlendirmistir.

Yargitay'in bu karari, patent haklarinin hukuka
uygun sekilde kullanilmasi ile haksiz rekabet
yasagl arasindaki  sinirlarin  belirlenmesi
bakimindan énemli bir agiklik saglamaktadir.
Patent ihlali davalarinin agilmasinin ve Ggtinci
kisilerin iyi niyetli sekilde bilgilendirilmesinin
patent  hakkinin  mesru  kullanim  alani
icinde kaldiginin acik¢a vurgulanmasiyla,
haksiz rekabet iddialarinin patent hakkinin
kullanilmasina karsi stratejik bir karsi hamle

olarak ileri strtlmesinin dnline gecilmistir.

Karar, 6zellikle patent sahibinin eylemlerinin
rakipler Gzerindeki ticari etkisinden ziyade, bu
eylemlerin objektif, dl¢ill ve yaniltici olmayan

bir bicimde, durustlik kuralina uygun olarak

gerceklestirilip  gerceklestiriimediginin  esas

alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Uygulamada bu vyaklasim, o&zellikle ilag
sektorinde faaliyet gosteren patent sahipleri
bakimindan énemli bir hukuki 6ngérilebilirlik
saglamaktadir; zira Uglincl kisilere yapilan
bilgilendirmelerin gercege uygun olmasi ve
devam eden yargilamanin sonucuna iligkin
pesin hikim icermemesi kosuluyla, patent
haklarinin ileri strdlmesinin sonradan haksiz
rekabet sorumlulugu dogurmayacagdi teyit

edilmistir.
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Patent Diinyasinda Schrodinger
Paradoksu: Piyasadaki Uriin Onceki
Teknige Dahil Edilmeyebilir mi?

Avrupa Patent Ofisi (“EPO") Genigletilmis
Temyiz Kurulu, 02 Temmuz 2025 tarihinde
verdigi G1/23 karariyla, piyasaya halihazirda
sunulmus bir Grintn  teknikte uzman kisi
tarafindan i¢ yapisinin analiz edilememesi veya
yeniden Uretilememesi halinde Urlintin bulus
basamagi incelemesinde teknigin bilinen
durumuna dahil edilip edilemeyecegine aciklik
getirerek; G1/92 karari sonrasi uygulamada

stiregelen tartismalara yeni bir boyut katmistir.

S6z konusu karara konu uyusmazlikta,
Borealis firmasi, patent sahibi rakibi Mitsui
Chemicals'in glines pili sizdirmazlik malzemesi
ve glnes pili modulind koruyan EP 2 626 911
("EP?11")numarali  Avrupa patentine karsl
Avrupa Patent Ofisi nezdinde baglattigr itiraz
streci kapsaminda, patent sahibi tarafindan
ENGAGE® 8400 markasiyla piyasaya sunulan
bir polimerin; EP911 patentinin basvuru
tarihinde ticari  olarak erisilebilir oldugu
gerekeesiyle bulus basamagi incelemesinde
teknigin bilinen durumuna dahil edilmesi

gerektigini ileri srmuUstdr.

Her ne kadar taraflar, ENGAGE® 8400

Grintntn karmasik bir polimer oldugu ve

Tirkiye'de Patent Hukuku 2026 | Onemli Gelismeler ve Ongériiler

Urindn  Gretim  yonteminin  kamuya acik
olmadigi veya karmasik bir polimerin tam
olarak yeniden Uretilmesinin, (nihai Grin
teknikte uzman kisiler tarafindan analiz
edilebilse dahi) kolay bir islem olmadig
konusunda ayni fikirde olsalar da; EPO
Genisletilmis Temyiz Kurulu’'nun uygulamasi
cok tartigmali olan G1/92 kararindaki “Bir
Urinin  kimyasal bilesimi, Grin halka acik
oldugunda ve teknikte uzman kisiler tarafindan
analiz  edilip  yeniden Uretilebildiginde
teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilir.”

seklindeki tespitini farkli yorumlamglardir.

Patent Sahibi G1/92 kararn dogrultusunda,
ENGAGE® 8400 Urininin teknikte uzman
kisi tarafindan tam olarak yeniden Uretilmesi
mimkin  olmadigindan  teknigin  bilinen
durumuna hi¢ dahil edilmemesi gerektigi
yorumunu yaparken; itiraz sahibi Borealis
firmasi ise G1/92 kararinin daha genis
yorumlanmasi gerektigini ve bu kapsamda,
patentin  basvuru tarihi Oncesi piyasada
mevcut olan bir Urinin analiz edilebilir
tum &zelliklerinin, Grin tam olarak yeniden
Uretilemese dahi; teknigin bilinen durumuna

dahil olmasi gerektigini ileri sirmektedir.
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EPO Genisletiimis Temyiz Kurulu yaptidi
halihazirda

piyasada bulunan bir Grinin sanki yokmus

degerlendirme sonucunda,
gibi ele alinmasinin mantikli ve deneyimlenen
gercekligi yansitan bir yaklasim olmadigini
ve G1/92 kararinin daha genis yorumlanmasi
gerektigi sonucuna ulagsmistir. Kurul, piyasada
halihazirda bulunan bir Grinin  yeniden
Uretilebilir olup olmadigi degerlendirmesinin
her somut olay bazinda ele alinmasi gereken
pratik bir hukuki ispat sorunu oldugunu, s6z
konusu Grtndn sirf bu yizden teknigin bilinen
durumuna dahil edilmemesinin = mimkin

olmadigini ifade etmistir.

Daha muhimi  G1/23 karar ile "analiz
edilebilirlik  (yani  Griin  Gzerinde  analiz
yapilabilmesi; bilesimin/dzelliklerin = uzman
kisi tarafindan makul cabayla ¢ozimlenebilir
olmasi) ve Urinlin yeniden Uretilebilirlik”
("analysability + reproducibility”) testi terk
edilmistir. G1/23, dnceki tir addedilen Grintin
analiz edilebilir olmasi olmasini, Grinin
teknigin bilinen durumuna dahil sayilmasi
icin yeterli gérmustir. Karara gore; yeniden

Uretilebilirlik ise zorunlu bir kriter degildir.

Bir Uriin kamuya agiksa ve uzman kisi onun
ozelliklerini (tamamini ya da bir kismini)
anlayabiliyorsa, bu bilgi teknigin bilinen
durumuna dahil kabul edilir. Ayrica teknikte
uzman kisinin “Grind yeniden Uretmesinin”
GrinG  kendisinin  bizzat Uretmesi  degil,
elde etme ve sahip olma becerisi (6rn. satin
alabilme) anlaminda daha genis bir sekilde

yorumlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu kapsamda, halihazirda piyasada bulunan
bir Grindn sirf bilesimi ve i¢ yapisinin tamamen
analiz edilebilir ve ayni sekilde yeniden
Uretilebilir  olmamasi  sebebiyle  teknigin

bilinen  durumuna dahil edilmemesinin

mimkin olmadigini belirtmistir.

G1/23 karan Eylul ayinda ilk kez EPO Temyiz
Kurulunun T 0143/24 kararinda uygulama alani
bulmustur. S6z konusu olayda, itiraz Kurulu,
EP 3 161 066 patentine karsi yapilan itirazi
G1/23 karari 6ncesi karara baglamis ve itiraz
sahibinin richan tarihinden 6nce piyasada
bulunan iki polietilen recinesi GrlinG 6nceki
tur teknik dokiman olarak gosterilmisse de,
itiraz Kurulu Griinlerin riichan tarihi éncesi
herhangi bir dokimanda aciklanmadigi veya
Uretim detaylarinin kamuya acik olmadigindan
hareketle Grinlerin dnceki tir teknik dokiman

teskil etmeyecegini degerlendirmistir.

itiraz sahibinin temyiz basvurusu sonrasi
konuyu ele alan Temyiz Kurulu ise somut
olaya G1/23 kararini uygulayarak riichan tarihi
dncesinde piyasada bulunan polietilen recinesi
rinlerinin nasil  yeniden retilebilecekleri
hakkinda detayli bilgi bulunmasa dahi en
yakin dnceki tir teknik dokimani olarak ele
alinabilecegini ve hem yenilik hem de bulus
basamagdi incemesinde dikkate alinabilecedini

degerlendirmistir.

G1/23 kararinin, piyasada halihazirda bulunan
ancak tekniginde uzman kisi tarafindan
Uretilmesi  mUmkin

yeniden olmayan

UrGinlerin,  teknigin  bilinen  durumuna
dahil edilmesi gerektigine iliskin tespiti ile
patent sahiplerinin istem yazimi ve hatta
pazarlama stratejilerini yeniden sekillendirme
potansiyeline sahip oldugu, ayrica, AR-GE
yatinmi yapan firmalarin Grin gelistirmelerini
ticari sir olarak saklamak ile patent basvuru
yapmak arasindaki ince c¢izgiyi yeniden ele
almasini  gerektirecedi  tartismasizdir.  Bu
cercevede, kararin uzunca bir sire patent
dinyasinda yankilarini  duymaya devam

etmeyi bekliyoruz.
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Ila¢ Patentlerinde Haksiz Ihtiyati Tedbir
Tazminat1 ve Kritik Parametreler

ilag patentleri alaninda karsilasilan en karmasik
uyusmazlik turlerinden biri, haksiz ihtiyati
tedbirden kaynaklanan tazminat davalardir.
Bu davalar, hem usul hukuku hem de maddi
hukuk bakimindan titizlikle degerlendirilmesi
gereken dava tirlerindendir. Ozellikle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (“HMK") m. 399
hikmintn  lafzindaki  belirsizliklerin - kusur
sorumlulugunun niteligi bakimindan yol actig
tartismalar ile esdeger (jenerik) ilag firmalarinin
yoksun kaldiklari karin nasil hesaplanacagina
iliskin patent hukuku, usul hukuku, rekabet
hukuku ve ekonomik analizlerin i¢ ice gectidi
bu cercevede, somut olayin ozellikleri

belirleyici rol oynamaktadir.

HMK m. 399 uyarinca, lehine ihtiyati tedbir
karari verilen taraf; ihtiyati tedbir talebinde
bulundugu anda haksiz oldugunun anlasiimasi
veya tedbir kararinin kendiliginden kalkmasi
yahut itiraz Uzerine kaldirlmasi hallerinde,
haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle karsi tarafin
ugradigi zarari tazminle yikamladar. Hakiam,
ilk bakista objektif nitelikte bir sorumluluk
rejimi éngorlyor gibi gdriinse de, “talepte
bulundugu anda haksiz olma” dl¢ltinin
nasil yorumlanacagi 6gretide ve uygulamada

tartismalidir.
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Kanaatimizce, ila¢ patentine dayali tecaviz
davalarinda,  tecavizin  teknik  bilirkisi
raporlariyla yaklasik ispat seviyesinde ortaya
konulmasi Uzerine hukuken gecgerli patente
dayanilarak verilen ihtiyati tedbir kararinin,
sonradan patentin hikimsizligu nedeniyle
kaldirilmasi tek bagsina ihtiyati tedbiri haksiz
kilmamalidir. Bu durumda, tedbir talebi
aninda kanunun aradigi “haksizlik” unsuru
gerceklesmediginden, esdeger ila¢ sahibi
lehine tazminat hakki dogmasi hakkaniyete

aykiridir.

Bu makalede, ihtiyati tedbir kararinin
kaldirilmasi ve esasa iliskin patent tecaviz
davasinin patent sahibi aleyhine sonuclanmasi
halinde acilacak tazminat davasinda, aleyhine
tedbir karari verilen jenerik firma tarafindan
hangi unsurlarin ispat edilmesi gerektigi
ile tazminat hesabinda dikkate alinmasi
gereken dlcutler, somut yargi kararlari isiginda

incelenecektir.

ihtiyati tedbir kararinin kaldinlmasi sonrasinda,
aleyhinde tedbir karari verilen taraf lehine
tazminata hikmedilebilmesi icin;  “haksiz
tedbir” nedeniyle ugranilan zarar ve bu

zarar ile hukuka aykin fiil (yani haksiz tedbir)
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arasindaki uygun illiyet baginin somut, objektif
ve denetlenebilir delillerle ortaya koymasi
zorunludur. Zira tazminat talep eden taraf ,
ihtiyati tedbir karari verilmemis olsaydi elde
edecedi muhtemel kari ve tedbir nedeniyle bu

kardan mahrum kaldigini ispat yuki altindadir.

Bir diger cok dnemli kriter ise haksiz oldugu
iddia edilen ihtiyati tedbirin  suresidir.
Nitekim zararin hesaplanmasinda bu slre
esas alinmalidir. Dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ihtiyati tedbirin hikimde oldugu
strenin hesaplanmasinda, tedbir kararinin
verildigi tarihin degil, kararin fiilen icra edildigi
tarihin esas alinmasidir. Tazminat talep edenin
zararinin tedbirin fiilen icra edildigi glinden,
tedbirin kaldinldigi glin arasindaki zaman

diliminde dogmus kabul edilir.

Zararin hesaplanmasi bakimindan, tedbirin
yurlrlikte kaldigi stre zarfindaki kosullarin
canlandirimasi ve bu maddi gercekligin
simulasyonu 1siginda zararin hesap edilmesi
cok onemlidir.  Ornegin ilag patentleri séz
konusu oldugunda, tedbir karari nedeniyle
pazardan men edilen jenerik Grlinin o tarihteki

gercek fiyati dikkate alinmalidir.

Gergek fiyat ise, perakende satig fiyatindan
KDV, depocu kari, eczaci kari ve zorunlu
SGK iskontosu dusllerek hesaplanmalidir.
Bununla birlikte, tazminatin zenginlesme araci
haline gelmesinin 6nlenmesi icin tazminatin
hesaplanmasinda Uretim, faaliyet, yonetim,
dagitim ve sair maliyetlerin de gozetilmesi

zorunludur.

Hatta pazarin fiili isleyisi ve sektérel dinamikler
dikkate
dayanan, objektif ve hakkaniyete uygun bir

alinarak, ekonomik  gerceklige
sekilde zarar ortaya koyabilmek icin gercek
fiyat belirlenirken; mal fazlasi uygulamalari
ile ihtiyari iskontolarin da hesaba katilmasi

gerekir.

Haksiz tedbir nedeniyle yoksun kalinan kar
hesabinda esdeger tibbi Urlinlin pazardan ne
dlclide pay alabilecegi sorusunun somut ve
nesnel kriterlerle ortaya konulmasinin énemi
buylktir. Bu degerlendirmede; her somut
olay &zelinde jenerik firmanin marka bilinirligi
ve sermaye gucl, tedbir kararina konu
ilacin niteligi ve kullanim sikhgi, hekimlerin
receteleme egilimleri, pazardaki diger jenerik
Urinlerin sayisi ve benzeri sektérel faktorler

dogrudan ve belirleyici rol oynamaktadir.

Bu noktada IQVIA (IMS) verileri, tazminat
yargilamalarinda dikkate alinmasi gereken
belirleyici delil niteligindedir. Zira pazardaki
fiili satis hareketlerini ortaya koyan bu veriler,
pazar payinin soyut kabullerle degil, objektif
olarak tespit edilmesini mimkin kilmaktadir.
Tazminat hespalamalarinda jenerik firmanin
satis performansinin  hesaba katiimamasi,
pazar payl degerlendirmesini eksik ve hatali

kilacaktir.

ilag patentleri alaninda haksiz ihtiyati tedbirden
dogan tazminat talebine dayanilarak verilen
2018 tarihli ilk kararda, davaci jenerik firmanin
tedbir ortadan kalktiktan sonra da piyasaya
clkmamis  olmasi, tazminat miktarinin  bir

similasyon esas alinarak hesaplanmasini
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gerektirmisti.  Mahkeme, pazar verisinin

bulunmadigi  noktada, orijinatér  firma
tarafindan sunulan ve pazarin ézellikleri, rakip
jeneriklerin fiyatlandirmasi ve performansi,
benzer pazarlardaki kar dagilimi, jenerigin
pazara penetre etme yetenegdi gibi kriterler
baz alinarak hazirlanan similasyonu dikkate
alarak piyasa ¢ikacak ilk esdeger Griniin pazar
payinin, Urinln piyasaya girisi ihtiyati tedbir
karar ile engellenmeseydi %16 olacagina
karar vermistir. S6z konusu karar hem istinaf
hem de temyiz incelemesinden gecerek

kesinlesmistir.

ilk karardan tam 4 yil sonra, 2022 yilinda, bir
bagka ilk derece mahkemesi tarafindan bu kez
tedbir kalktiktan sonra jenerik Grliniin piyasaya
sunuldugu bir davada yeni bir karar daha
verilmis, mahkeme, bu sefer IMS verilerini ve
davacinin ticari defterleri ile maliyet verilerini
inceleyerek bir tazminat hesabi yapmis ve
sonu¢ olarak %33,86'lik pazar payl esas
alinmisti. Bu karar ise halihazirda temyiz

incelemesi altindadir.

Bu yargilamalarda tazminat talebinde bunulan
jenerik firmalar fahis miktarlarda kér ve
pazar payi iddialar ileri sirmUs iseler de bu
iddialarinin gercek¢i olmadigi, talep edilen
tazminat miktarlarinin  fahis oldugu kabul

edilmistir.

Goruldugu Uzere, haksiz ihtiyati tedbirden
dogan tazminat davalari son derece kompleks
ve katmanl bir yargilama yapilmasini zorunlu
kilmakta, bu kapsamda, her ilacin kullanim

alani, fiyat, piyasa kosullari, referans ilacin
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bilinirligi  ve esdeger ilacin etkinligi ve
glvenliligi gibi hususlar piyasadaki rekabeti
etkilemekte ve her dava acisindan somut
olaya 6zgl bir degerlendirme yapilmasini

gerektirmektedir.
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Cifte Patentleme Yasagi:
TirkPatent Uygulamas1 Cercevesinde
Degerlendirme

Cifte patentleme yasagi, patent hukukunda
ayni bulus icin birden fazla patent korumasi
elde edilmesini engellemeyi amaclayan
temel bir ilkedir. Bu yasak, hem ayni bulusa
ikinci kez patent verilmesini (dar anlamda
cifte patentleme) hem de birbirinden
esasli bicimde farkli olmayan, teknik katki
bakimindan ayni bulus fikrini iceren bagvurular
Uzerinden koruma suresinin fiillen uzatilmasini
(genis anlamda cifte patentleme) onlemeye
yoneliktir. llkenin dayanagi, patent sisteminin
sagladigi tekel hakkinin istisnai niteligi ve
stiresinin kanunla sinirli olmasidir; zira ayni
teknik &gretinin farkhi basvuru veya istem
kurgulariyla tekrar korunmasi, tgiinct kisilerin
hukuki glvenligini zedeler, serbest rekabeti
gereksiz yere sinirlar ve patent siresinin
dolmasiyla  kamunun serbest kullanimina
gecmesi gereken teknik bilginin 6zel hak
konusu olmaya devam etmesine yol acar.
Sonug olarak cifte patentleme yasagi, patent
korumasinin kapsam ve slresini dengeleyen,
kamu vyarari ile hak sahibinin menfaatleri
arasinda 6lculiligu  saglayan yapisal bir

sinirlamadir.

Sinai Milkiyet Kanunu ("SMK") m.145(2)'ye
gobre, "Ayni kisiye veya halefine, ayni bulus
konusunda, ayni  koruma  kapsamiyla,
birbirinden bagmsiz olarak birden fazla
patent veya faydali model ya da bu belgelerin
her ikisi verilmez.” dizenlemesine yer
vermektedir. isbu diizenlemeler ile tanimlanan
cifte patentleme yasagi; ayni bulusun, ayni
kisi lehine birden fazla patentle korunmasini

engelleyen bir patent hukuku ilkesidir.

Yine, Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili
Avrupa Patent Sozlesmesinin - Turkiye'de
Uygulama  Seklini  Gosterir  Yonetmelik
("Yonetmelik”) m.21'e goére "Ayni kisi veya
halefine, ayni basvuru tarihi veya rlichan hakki
talep edilmisse ayni richan tarihiyle, ayni
konu icin hem Turkiye'nin secildigi bir Avrupa
patenti ve hem de ulusal patent veya faydali
model belgesi verildiginde, Avrupa patentinin
itiraz islemi sonucunda  degistiriimeden
devamina karar verilmesi veya itiraz islemi
sliresince herhangi bir itiraz yapiimamasi
durumunda, itiraz islemi siresi sonunda
ulusal patent veya faydali model hikmi

sona erer.” i§bu maddede, ayni konuda hem
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Tarkiye'nin secildigi bir Avrupa patenti ve
hem de ulusal patent belgesi verildiginde
ve Avrupa patentinin itiraz islemi sonucunda
degistirilmeden devamina karar verilmesi
veya itiraz islemi stresince herhangi bir itiraz
yapilmamasi durumunda, itiraz iglemi suresi
sonunda ulusal patentin  hikminin sona

erecegi belirtilmektedir.

Gorulecegi  Uzere, gerek SMK gerekse
Yénetmelik uyarinca ¢ifte patentlemeden soz
edilebilmesi icin istemlerin kelime kelime ayni
olmasi sart degildir. Onemli olan, istemlerin
konusunun ayni olmasi ve patentin sagladigi

teknik ¢ozim ve teknik etkinin 6rtigsmesidir.

Bu vyasakla; sinirli patent koruma siresinin
dolaniimasinin énlenmesi, hukuki belirliligin
saglanmasi ve patentle korunan milkiyet
hakkinin  6lctstiz bicimde genisletilmesinin
engellenmesi  amaclanmaktadir.  Her ne
kadar Turk Patent ve Marka Kurumu'nun
("TURKPATENT") re'sen cifte patentleme
takibi yaparak, patent basvurulanini  cifte
patentleme yasagi bakimindan inceledigine
dair yerlesik bir uygulama 6rnegi bulunmasa
da itiraz Uzerine vyapilan incelemelerde
cifte  patentleme  yasagi  cercevesinde

degerlendirme yaptigi gérilmektedir.

Bahse konu degerlendirmesine &rnek teskil
edecek olayda TURKPATENT nezdinde yapilan
bir ulusal basvuru, daha sonradan richan
gosterilerek  Uluslararasi  PCT  basgvurusu
yapilmis ve bu basvuruda Avrupa Patent Ofisi
("EPO") secilerek EPO'ya giris yapilmistir.
EPO’da yapilan inceleme sonrasi ayni konu
ve istem setine sahip patent tescil edilmistir.
EPQO’da tescil edilen isbu patente karsi itiraz

islemi stiresince herhangi bir itiraz yapilmamis
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ve itiraz siresi sonunda patentin kesinlesmesi
akabinde patent Tirkiye'de valide edilmis,
TURKPATENT nezdinde yeni bir numara ile
Turkiye'de de gecerli hale gelmistir. Dolayisiyla
tim bu islemler sonucunda TURKPATENT
nezdinde ayni konuda ayni kisiye verilmis iki

tescilli patent bulunmaktadir.

Cifte patentleme vyasagina aykin olarak
yapilan ikinci tescilin 6grenilmesi {zerine,
TURKPATENT Patent Dairesi Baskanhidi'na
yapilan basvuru ile Yonetmelik m. 21'e gore ilk
tescil edilen patentin hikmi sona erdiginden

sicilden terkin edilmesi talep edilmistir.

Ancak TURKPATENTtarafindan bahse konu
patentlerin 1 numarali bagimsiz istemlerinin
yalnizca lafzi dikkate alinarak ve tercimeden
kaynaklanan farkliliklar gozetilmeyerek bir
degerlendirme yapilmis ve yeni tescil edilen
patentin “daha farkli bir yaklasim” ile farkh
bir tanim sundugu belirtilerek talebin reddine
karar verilmistir. Kararda yer alan "daha farkh
bir yaklagim” gibi soyut olan ifade teknik ve

bilimsel olarak gerekcelendirilmemistir.

Anilan ret kararinda Yénetmelik m.21'in hatali
yorumlanmig, Yonetmelik hikminin son
derece acik lafzina ragmen iki patentin ayni
konuda olup olmadiklari degerlendirmesinin
yapilmasi yerine her iki patentin istemlerindeki
kelimelerin birebir karsilastirilmis ve fotografik
bir degerlendirme yapilarak hatali karar
verilmistir. S6z konusu karara karsi SMK'md. 100
uyarinca Yeniden inceleme ve Dederlendirme
Kurulu (“YIDK") nezdinde itiraz edilmistir. YIDK
tarafindan yapilan degerlendirmede, itirazin
kabulline karar verilmistir. YIDK kararinda dort

kritere dikkat ¢ekilmistir:
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veya cok benzer olmasi gibi fotografik bir
iki patentin SMK uyarinca cifte korumaya yaklasim = sergilenmesinin hatali oldugunu,
neden olmasi icin her iki patent de: bulus konusunun ayni olup olmadiginin
istemlerin koruma kapsamlari cercevesinde

e Aynikisi veya halefine ait olmalidir. tespitiyle karar verilmesi gerektigini isabetli

e Ayni bagvuru tarihine (richan hakki talep olarak ortaya koymustur
edilmisse ayni richan tarihine) sahip
olmalidir.

e Ayni konuda olmalidir.

e Avrupa patentinin itiraz islemi sonucunda
degistirilmeden devamina karar verilmeli
veya itiraz islemi stresince herhangi bir

itiraz yapilmamaldir.

YiDK kararinda her bir kriter her iki patent
dikkate alinarak tek tek degerlendirilmis,
ayni tarifnameye sahip ancak ayni konuyu
istemlerinde talep etmeyen ikibasvurunun ayni
anda surdurilmesine izin verilmekle birlikte
(Kararda bu hususta EPO Temyiz Kurulu, T
2461/10 sayil kararina da atifta bulunulmustur),
"ayni konu” degerlendirmesinde esas alinmasi
gerekenin tarifname degil istemler oldugu
belirtilmistir. Bu cercevede istemler dikkate
alinarak yapilan kargilastirma sonrasinda,
her ne kadar istemlerin lafzi birebir ayni ve/
veya unsurlarin yeri birebir ayni olmasa da
patentlerin “ayni konuda” oldugu kanaatine
varilmistir. Itiraz kabul edilerek, ilk tescil edilen
patentin  hikmi sona erdiginden sicilden

terkinine karar verilmistir.

TURKPATENT bu karar ile “cifte patent”
yasagina aykiri bir durum olup olmadigi
degerlendirtmesini  yaparken, bahse konu

patentlerin istemlerinin birebir ayni olmasi
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Giincel Kararlar Isiginda Birlesik

Patent Mahkemesi’nin Sinir Otesi Yargi
Hamlesi ve Diger Devletlerin Egemenlik
Refleksi Uzerine Bir Degerlendirme

Birlesik  Patent Mahkemesi'nin  ("UPC")
uluslararasi yargi yetkisinin kapsami, patent
yargilamalari alaninda son yillarin en dikkat
cekici ve tartismali basliklarindan biri haline
gelmisti. 2023 yilinda faaliyete gegen
mahkeme, kurulus amaci dogrultusunda
Avrupa’'da yeknesak ve merkezi bir patent
yargl sistemi olusturmayr hedeflemektedir.
Ancak, son zamanlarda verdigi glincel kararlari
ile UPC'nin yargi yetkisini yalnizca anlagsmaya
taraf devletlerle sinirli tutmayip, taraf olmayan
Ulkeleri de kapsayacak sekilde genislettigi

g6rilmektedir.

Esasen Avrupa Birligi  (AB) mahkemelerinin
sinir Gtesi yargisi veya UPC'nin devreye
girmesiyle  verilen  ismiyle  “Long-Arm

Jurisdiction”  meselesi, kaynagini  sinir-
asan ihlal uyusmazliklarinda AB Uyesi ulusal
mahkemelerin Avrupa Birligi Adalet Divani'na
(ABAD) yonelttigi 6n karar sorularina verilen

cevaplardan almaktadir.

Avrupa patentleri ile ilgili uyusmazliklar

_RRA

"

Jurisdiction

bakimindan

"Long-Arm
tartismasinin - baglangic  noktasi  ¢ogu
zaman ABAD'in 25 Subat 2025 tarihli,
C-339/22 sayil BSH Hausgerdte GmbH
vs Electrolux AB uyusmazhigindaki ictihati
olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni,
AB  mahkemelerinin  sinirasan  yetkisi
meselesinin ilk kez bu davada ortaya ¢cikmisg
olmasi degildir. Zira bu c¢izgide &zellikle
Roche Nederland BV and Others v Frederick
Primus and Milton Goldenberg ve Solvay
SA v Honeywell Fluorine Products Europe
BV. dosyalarindaki ictihatlar belirleyici kabul
edilir. BSH Hausgerdte GmbH vs Electrolux
AB ictihatini 6ne cikaran husus esasen daha
dnce daginik halde bulunan ABAD ictihatlarini
patent ihlali iddiasi ve hikiimsizlik savunmasi
baglaminda sistematik bicimde yeniden

yorumlamis olmasidir.

S6z konusu uyusmazlikta BSH, Electrolux'in

cesitli  Avrupa  Ulkelerinde  yUrGttGgu

faaliyetlerin, ayni  Avrupa  patentinden

kaynagini alan, Turkiye'nin de dahil oldugu
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farkli ulusal patentleri ihlal ettigini ileri
sirmus; davayr ise davalinin yerlesim vyeri
mahkemesi olan isvec'te acmistir. Electrolux
ise yetki itirazinda bulunarak, bir ulusal
mahkemenin yalnizca kendi llkesinde gecerli
patent ihlallerini inceleyebilecegini, diger
devletlerde gegerli patentler bakimindan karar
veremeyecedini  savunmustur.  Yargilamayi
ylriten mahkeme, Briksel I-bis Tuzigu'nin 4.
Maddesinde dlzenlenen temel yetki kuralina
gore davalinin yerlesim yeri mahkemesinin
yetkili mahkeme olacag kuralinin ayni
Tuzlk'te yer alan ve hikimsuzlik davalari
bakimindan patentin gecerli oldugu devletin
mahkemeleri icin  mlnhasir yetki éngdéren
dizenlemeler karsisinda nasil uygulanacagd
konusunda teredduide dismis ve meseleyi 6n

karar yoluyla ABAD'a tagimistir.

ABAD kararinda belirleyici olan ayrim, ihlal
davasi ile patentin hikimstzligd arasindaki
iliskinin - niteligi  olmustur.  Mahkeme, bir
patentin  hikimsuzligld  hakkinda  karar
verme yetkisinin ilgili devlet mahkemelerine
ait oldugunu teyit etmekle birlikte, bu
minhasir yetkinin ihlal davalarinda davalinin
yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini ortadan

kaldirmadigini acik¢a ortaya koymustur.

Baska bir ifadeyle, davalinin patentin gecerli
olmadigi  yoénlndeki  savunmasinin, ihlal
incelemesi bakimindan tek basina mahkemeyi
yetkisiz kilmayacagdi; gecerlilik meselesinin ya
ihlal incelemesi bakimindan 6n kosul olarak
degerlendirilecegi ya da ayri bir hikiimsuzlik
davasina birakilacag, fakat ihlal yargilamasinin

devam edecedgi ictihat edilmistir.

ABAD’in BSH v. Electrolux kararindan sonra,
ayni Avrupa patentinin birden fazla Ulkede
ihlal edildigi iddiasiyla UPC nezdinde agilan
davalarda uluslararasi yargi yetkisinin nasil
belirlenecedi ayri bir 6nem kazanmistir.
Ozellikle, ihlalin gerceklestigi tilkeler arasinda
AB'ye — dolayisiyla UPC'ye — taraf olmayan;
ancak Avrupa Patent Konvansiyonu'na taraf
olduklari i¢in s6z konusu Avrupa patentinin
valide edildigi devletlerin bulunmasi halinde
UPC'nin nasil bir yaklasim benimseyecegi

kritik hale gelmistir.

Bu mesele, basta Turkiye, Birlesik Krallik,
isvicre ve Norvec olmak (izere EPC'ye taraf
fakat AB/UPC sisteminin diginda kalan ulkeler

bakimindan 6zel bir hassasiyet tasimaktadir.

Nitekim, 28 Ocak 2025 tarihinde UPC'nin
Dusseldorf Yerel Dairesi tarafindan verilen
UPC_CFI_355/2023 sayili Fujifilm v. Kodak
kararinda, davalilarin AB Uyesi bir devlette
ikamet etmesi yeterli gorilerek UPC'nin,
bir Avrupa Patentinin Birlesik Krallik kismina
yonelik ihlal iddialar hakkinda da karar verme
yetkisine sahip olduguna; ancak UPC'nin,
Avrupa Patentinin Birlesik Krallik'ta valide
edilmis ulusal kismini “erga omnes” etki
doguracak sekilde hikimstz kilma yetkisine
sahip olmadigina karar vermistir. Bununla
birlikte ayni kararda UPC, bir Avrupa patentinin
Birlesik Krallik'ta valide edilmis ulusal kismina
iliskin olarak UPC nezdinde gérilen bir
ihlal davasinda davalinin, Birlesik Krallik'ta
ayr bir ulusal hikimsUzIGk davasi agmak
zorunda olmaksizin  gecersizlik savunmasi

ileri strebilecegine; bu durumda UPC'nin,
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gecerliligi yalnizca ihlal incelemesi bakimindan
on  kosul olarak degerlendirecegine de

hikmetmistir.

Bir Avrupa patentinin, UPC sistemine taraf
olmayan bir Ulkede ihlal edildigi iddiasinin
UPC onlnde ileri surildigu dikkat cekici
kararlardan bir digeri de, Milan Yerel Dairesi'nin
8 Nisan 2025 tarihli ORD_64124/2024 numarali
Alpinestars S.p.A. v. Dainese S.p.A. karari
olmustur.  S6z konusu kararda Milano Yerel
Dairesi, UPC'nin uluslararasi yetkisini Briksel
[-bis TuzGgl m. 4 ile m. 71b(3)'0 birlikte
yorumlayarak degerlendirmistir.  Mahkeme,
davalinin UPC'ye taraf bir devlette yerlesik
olmasi halinde, ihlal iddialari arasinda yeterli
baglanti bulundugu siirece taleplerin yalnizca
UPC Uyesi devletlerle sinirli olmadigi sonucuna
ulagmistir. Buna karsilik Avrupa patentinin
ulusal parcalardan olusan yapisinin devam
ettigi 6zellikle belirtiimis ve incelemenin her
Ulke bakimindan ilgili ulusal hukukun ayri
ayri uygulanmasi suretiyle yapilacagi ifade
edilmisti.  Mahkemenin davalinin AB iginde
ikamet etmesi dl¢itini merkezi ve belirleyici
unsur olarak konumlandirmasi Avrupa patent
hukukunda uluslararasi yetki tartismalarini yeni

bir eksene tagimistir.

AB'ye ve dolayisiyla UPC'ye taraf olmayan
llkeler, UPC'ninbu genisve “yeni” yaklagiminin
hukuki ve hakkaniyetli temelini sorgularken;
UPC Hamburg Yerel Dairesinin, UPC nin sinir
asan yetkisi meselesine bambagka bir boyut
kazandirmisti. Hamburg Yerel Dairesinin 14
Agustos 2025 tarihli UPC_CFI_387/2025 sayili
Dyson Technology Ltd v Dreame Technology
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(Tianjin) Co., Ltd. kararina konu olayda davali,
AB Uyesi bir devlette mukim degildir. Davali
esasen AB diginda mukim Ureticidir ama UPC
bu defa da Urlnlerin Avrupa'ya tek bir ticari
plan ve organizasyon kapsaminda sokulmasi
ve satilmasindan hareketle yine de yetkili

olacagini savunmustur.

Mahkeme, davalinin AB de mukim olmasa
da faaliyetlerinin Avrupa’'da yerlesik bagli
sirketler ve operasyonel altyapi araciligiyla
ylritmesi nedeniyle uyusmazligin Avrupa
ile yeterince siki baglantida oldugunu kabul
etmistir. Sonug olarak yetki sadece davalinin
hukuki yerlesim yerine degil; Avrupa pazarina
yonelmis  ekonomik faaliyetin  merkezine
baglanmis; UPC, yetkisini klasik yerlesim
yeri teknigiyle degil, Avrupa'ya yonelmis tek
ekonomik ihlal davranigi Uzerinden kurarak

fillen genisletmistir.

UPC'nin bu son dénemde verdigi kararlar
birlikte degerlendirildiginde, UPC'ye taraf
olmayan Ulkelere "uzanan” yargi yetkisinin
once insa edildigi sonra  genisletildigi

gorilmektedir.

Avrupa Birligi'nin  6ziinde ekonomik bir
yapi oldugu ve hukuki araclarinin dnemli
dlclide bu ekonomik yaplyr destekleyecek
sekilde kurgulandigr acikti.  Sadece AB
Uyesi devletlerin taraf olabildigi ve yetki
rejimini dogrudan AB hukukunun Briksel
I-bis TuzGgu'nden devralan Birlesik Patent
Mahkemesi'nin  zaman icinde uyusmazhigin
tim taraflarinin esit bicimde temsil edilecegi

notr bir yargisal forumdan ziyade; AB igi
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ekonomik faaliyetlerin  etkin  korunmasini
merkeze alan bir modele yonelmesi bu
bakimdan sasirtici degildir. Bununla birlikte,
konu, bir mahkemenin uluslararasi yargi
yetkisi oldugunda devletlerin egemenlik alani
ve yargisal hakimiyet ilkesi ozel bir agirlik
tasir. Bu nedenle UPC'nin sini-asan yetkiyi
giderek genisleten yorumunun = &lcultlik
ve ongorllebilirlik sinirlar icinde tutulmasi
gerekir; aksi halde Uclinci devletlerin kendi
yargi alanlarini koruyucu ve UPC kararlarinin
etkisini sinirlayici kargi tedbirler gelistirmesi

kaginilmazdir.

Bu kapsamda akla ilk gelen, son vyillarda
cok da popdtler olan, “"dava yasagi hakinda
tedbir” ("anti-suit injunction”) kararlandir.
Bilindigi Uzere dava yasagi hakkinda tedbir
karari, bir mahkemenin, davanin taraflarindan
birinin bagka bir yargi alaninda dava agmasini
engellemek icin verdigi ihtiyati tedbir kararini

ifade eder.

Nitekim, UPC’'nin Mannheim Yerel Dairesi,
22 Aralik 2025 tarihli ve UPC_CFI_936/2025
sayill  InterDigital ile Amazon arasindaki
standarda esas patent (SEP) uyusmazliginda
InterDigital’in  talebi Uzerine, bir anti-suit
injunction (ASI) tird olan anti-interim-licence
injunction (AILI) karari vermistir. Séz konusu
davada InterDigital, Amazon’un Birlesik Krallik
mahkemeleri nezdinde bir tedbir talebinde
bulunarak, IntrerDigital’in UPC 6nlinde patent
ihlali davasi agmasini engellemeye tesebbis

edeceginden endise ettidini ileri sirmustdr.

UPC Mannheim Yerel Dairesi, verdigi karar
ile Amazon'un Birlesik Krallik mahkemeleri
onlinde anti-suit injunction (ASl) basvurusu
yapmasini veya InterDigital'in UPC nezdinde
ihlal davasi ikame etmesini engelleyebilecek
esdeger nitelikte herhangi bir hukuki veya idari
yola basvurmasini yasaklamistir. S6z konusu
karara cevaben Birlesik Krallk mahkemesi
de sessiz kalmamis ve yargi egemenligini
korumak istemistir. Birlesik Krallik mahkemesi
oncelikle  UPC'nin  verdigi bu tedbirlerin
ingiltere’deki davada talep edilen nihai hukuki
korumayi da kapsadigi yorumunu yapmis;
ve ingiltere’de yriitilen esas RAND (makul
ve ayrimci olmayan kosullar) yargilamasinin
devamini glvence altina almak amaciyla
Amazon lehine bir anti-anti-suit injunction
(AASI) karari vermistir.

InterDigital v. Amazon kararinda gérildugu
lzere, UPC'nin sinir-asan yetkisini genis
yorumlayan vyaklagimi, yalnizca teknik bir
yetki tartismasi olmaktan cikmis; dogrudan
devletlerin yargisal egemenlik alanina temas
eden bir mesele héline gelmistir. Mannheim
Yerel Dairesi'nin AILl karari ile Birlegik
Krallik Patent Mahkemesi'nin buna cevaben
verdigi AASI karar, farkli yargi cevrelerinin
kendi yarg: yetkilerini ve usul ekonomilerini
koruma refleksinin somut bir tezahtridur.
Bu gelismeler, ¢ok  merkezli  patent
uyusmazliklarinda “karsilikli tedbir” (injunction
vs. anti-injunction) sarmalinin ne kadar hizli

tetiklenebilecegini gostermektedir.
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Avrupa’dan Onemli Bir Emsal: Rakipler
Hakkinda Yapilan A¢iklamalarin Hukuki
Sonuclar ve Tiirkiye I¢in Cikarimlar

GUnUmuz is dinyasinda firmalar arasindaki
rekabet yalnizca Urlin ve hizmet kalitesi
Uzerinden degil, ayni zamanda kamuoyuna
yonelik iletisim stratejileri aracihigiyla da
sekillenmektedir. Ancak bu tir agiklamalarin
hukuki  sinirlarinin = dikkatle  belirlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle Avrupa'da, rakipler
hakkinda yapilan ve “karalama” niteligi
taglyabilecek  beyanlar; rekabet hukuku
ve haksiz rekabet hikimleri kapsaminda
degerlendirilmekte ve ciddi hukuki sonuclara
yol acabilmektedir. Bu kapsamda, yakin tarihte
Fransa'da gorulen bir dava, sirketlerin iletisim
politikalarinda ne denli hassas davranmalari

gerektigini acik¢a ortaya koymustur.

Biomerieux Davasi: Fransa'dan Emsal Tegkil
Eden Bir Karar

Biyoteknoloji  sektériinin  dnde  gelen
firmalarindan QIAGEN N.V,, 3 Mart 2025
tarihinde Birlesik Patent Mahkemesi (Unified
Patent Court - UPC) nezdinde Biomerieux

S.Alya kargi bir patent ihlali davasi actigini

kamuoyuna duyuran bir basin  bulteni
yayimlamistir.  Biomerieux ise, s6z konusu
basin aciklamasinin davanin kendisine henlz
11 Mart 2025 tarihinde teblig edilmis olmasi ve
heniiz herhangi bir yargi karari bulunmamasi
karsisinda, “karalayici” bir nitelik tasidigini
ve bu durumun haksiz rekabet tegkil ettigini

iddia etmistir.

Lyon Ekonomik Faaliyetler ~Mahkemesi,
QIAGEN'in bu basin bilteninin Biomerieux
aleyhine “karalama ve haksiz rekabet”
teskil ettigine hikmetmis ve ihtiyati tedbir
karari vermistir. Mahkeme, iddia edilen ihlale
neden olan olgularin baglami ve niteligine
dair herhangi bir veri aktarmaksizin ve henlz
mahkeme karari olmaksizin teknik uzmanhg:
olan camiaya ve kamuoyuna yapilan bu tek
tarafli bilgilendirmenin, Biomerieux'l patent
ihlali fillini igleyen bir sirket gibi gosterme
etkisi dogurdugunu belirtmistir. Mahkeme
ayrica, bu tir bir duyurunun internet
Uzerindeki kaliciligi nedeniyle ihlalin etkilerinin

devam ettigini ve basin bilteninin QIAGEN'in
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internet sitesinden kaldirlmasinin ihlali sona

erdirmeyecegini vurgulamistir.

ihtiyati  tedbir  kararinin  gerekcesinde,
Biomerieux'in  borsada islem gbren bir
sirket olmasi ve aciklamanin sirketin finansal
sonugclarinin agiklandigi déneme denk gelmesi
nedeniyle ihtiyati tedbir karar verilmesi icin
aranan aciliyet unsurunun da somut olayda

bulundugu belirtilmistir.

Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir

karari kapsaminda:

e Yayin Yasagi: QIAGEN N.V. ve QIAGEN
GmbH'nin, davaya iliskin nihai karar
verilene dek, ilgili basin biltenini veya
UPC davasina iliskin herhangi bir icerigi
kamuya acgik mecralarda yayimlamasi
yasaklanmistir. Her ihlal icin 50.000 Euro

para cezasi Ongdrilmistdr.

e Kararin Yayimlanmasi  YikimlGlugu:
QIAGEN'in  ihtiyati tedbire yonelik
mahkeme kararinin tam metnini web
sitesinde  (www.giagen.com)  “Basin

Biltenleri” bashgi altinda en az 3 ay

boyunca yayimlamasi  kararlastirilmis;

72 saatlik strenin asilmasi durumunda

her gecikme giini igin 50.000 Euro ceza

belirlenmistir.

° Biomerieux'e Yayin Yetkisi:
Biomerieux'e, ihtiyati tedbire ydnelik
mahkeme  kararini kendi internet

sitesinde  (www.biomerieux.com) 3 ay

boyunca yayimlama yetkisi verilmistir.

Biomerieuxun internet sitesinde yayinlanan karar igin bkz. bioMerieux-ordonnance-11-04-2025-EN.pdf

Giderleri: QIAGEN,

Biomerieux'e 10.000 Euro vekalet Ucreti

e  Yargilama

ve tum vyargilama giderlerini édemeye

mahk(m edilmistir.’

S6z konusu karar, &zellikle yargr slreci
baslamis ancak henliz sonuglanmamis patent
ihlali davalarinda disa dontk iletisimlerin
hukuki  sinirlarinin - belirlenmesi  agisindan

Sneme sahiptir.

Turkiye'deki Hukuki Cergeve: TTK ve RKHK

Kapsaminda Degerlendirme

6102 sayili Tark Ticaret Kanunu ("TTK")
madde 54 ve devaminda dizenlenen haksiz
rekabet huikimleri, ticari hayatin duristlik
kurali cercevesinde islemesini ve piyasa
aktorlerinin esit sartlarda rekabet edebilmesini
amaclamaktadir. Ozellikle TTK m. 55/1-a(1)
hikmU uyarinca; “baskalarini veya onlarin
mallarini, is GrGnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini
ya da ticari islerini yanlis, yaniltici ya da
gereksiz yere incitici agiklamalarla kétiulemek”

acikca haksiz rekabet olusturmaktadir.

Diger yandan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ("RKHK") ile rekabeti bozucu
veya kisitlayict davraniglar yasaklanmakta
ve piyasada etkin rekabetin korunmasi
amaclanmaktadir. Kanun her ne kadar “rakibi
kétileme”  fiilini  dogrudan dizenlemese
de, piyasada bozucu etkiler dogurabilecek
iletisim stratejileri bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ozellikle piyasada hakim
konumda bulunan tesebbuslerin  kamuya

yonelik aciklamalarinin rakiplerin faaliyetlerini
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zorlastirici etki yaratmasi  hélinde Rekabet
Kurumu nezdinde sikdyet konusu yapilimasi

mUmkindur.

Ulkemizde rakiplerce - 6zellikle devam
eden vyargilama sureglerine iliskin - haksiz
rekabet ve karalama niteligi tasiyabilecek
olan kamuoyuna yapilan aciklamalarin sayisi
hic az olmamakla birlikte; Tirk Hukuku'nda
bu konuyu aydinlatan ictihatlarin sayisi son
derece az olup; TTK ve RKHK hikimlerinin
etkin  sekilde  isletiimesinde  sorunlar

yasanabilmektedir.

Biomerieux karari ile de ortaya kondugu
lzere devam eden yargi siregleri hakkinda
kamuoyuna yapilan acgiklamalar son derece
dikkatli bir sekilde hazirlanmalidir.  Zira
Sirketlerin, &zellikle rekabetin yogun oldugu
hassas sektorlerde kamuoyuna yapacaklari
aciklamalarda, hem Turk Ticaret Hukuku hem
de Rekabet Hukuku acgisindan olasi riskleri
g6z dniinde bulundurarak hareket etmeleri,
itibarlarini ve hukuki gtivenliklerini korumalari

acgisindan kritik Gnem tagimaktadir.
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Islevsel Esdegerlik: Tiirk Patent Hukuku
ile Birlesik Patent Mahkemesi Yaklasimi
Arasindaki Yakinsama

Faaliyete gecmesinden henlz iki yil bile
gec¢cmeden, Birlesik Patent Mahkemesi (UPC)
esdegerlige dayali patent ihlali konusunda
sinir  Otesi  bir  doktrin  sekillendirmeye
baglamistir. 2024 sonu ile 2025 ortasi arasinda
verilen doért onemli ilk derece karari - Plant-e
v Bioo (Lahey LD), Briksel LD CFI 376/2023,
Mannheim LD CFI 471/2023 ve N.J. Diffusion
v Gisela Mayer (Paris LD) — UPCA'nin 26.
maddesi ile EPC'nin 69. maddesi ve onun
Yorum  Protokolli  cercevesinde islevsel
esdegerligin  degerlendirilmesine  ydnelik
analitik cerceveyi belirlemis, gelistirmis ve

nihayetinde uyumlagtirmistir.

Avrupa'daki bu cerceve, Turk Sinai Mulkiyet
Kanunu'nun 89/5. maddesinde zaten acikca
teknik-islevsel  terimlerle  kanunlastiriimig
yaklagimla buylk ol¢clide ortismektedir. Bu
hikme gore, patentle saglanan koruma
sadece istemlerde kelimesi kelimesine
belirtilen unsurlari  degil, ayni zamanda
istemlerde belirtilenlerle 6zde ayni islevi, ayni
sekilde yerine getiren ve ayni sonucu doguran

esdeger unsurlari da kapsar.

Ancak  bu  G¢ld  formidl  (“islev—yol-
sonug”), hakkaniyet veya &ngorilebilirlik
unsurlarini diglayan dar bir teknik standart
olusturmaktadir. Turk mahkemeleri - 6zellikle
Ankara ve Istanbul ihtisas mahkemeleri - bu
yaklagimi istikrarli  bicimde uygulamakta;
iddia edilen ihlale konu unsurun, istemdeki
bulusla ayni islemi, ayni teknik aracla yapip
yapmadidini  ve ayni  sonucu dogurup
dogurmadigini  incelemektedir. Ancak bu
U¢ kosulun tamami saglandiginda esdeger

tecavizln varligi kabul edilmektedir.

Tirk mahkemelerinin yaklasimi, UPC ictihadi
ile karsilastirldiginda en yakin benzerlik, 6
Haziran 2025 tarihli Mannheim Yerel Dairesi
karari (CFI 471/2023) ile gorilmektedir.

Nitekim Mannheim heyeti, patentteki unsur
ile bu unsur yerine kullanilan "alternatif
unsur” arasinda teknik-islevsel esdegerlik
bulunmadikca ihlalin esdegerlik yoluyla kabul
edilemeyecegdini  vurgulamistir.  Tipki Tirk
mahkemelerinde oldugu gibi Mannheim LD

de yalnizca teknik ikame edilebilirlik Gzerinde
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durmus; patent sahibinin daha genis korumayi
"hak edip etmedigi” veya Uclnci kisilerin
patentteki unsur yerine kullandiklari “alternatif
unsuru”  6ngdrip  ongdremeyecedi  gibi

konulari dikkate almamustir.

Buna karsilik, Lahey Yerel Dairesi'nin Plant-e
v Bioo kararinda cok daha genis ve adil,
dngorilebilir ve sistemsel olarak dengeli olma
unsurlarini gdzeten bir esdegerlik anlayisi
benimsenmistir. Lahey LD, teknik ve normatif
unsurlar birlestiren doért asamali bir test

uygulamistir:

e Patentli unsur yerine kullanilan “alternatif

unsur” ayni teknik sonucu sagliyor mu?

e Korumayl genisletmek patent sahibi

agisindan hakkaniyete uygun mu?

o Uciincii kisiler agisindan hukuki giivenlik

korunuyor mu?

e Patentli unsur yerine kullanilan “alternatif
unsur” dnceki teknik karsisinda hala yeni

ve bulus basamagina sahip mi?

Bu yaklagim, hakkaniyet ve ongérilebilirlik
sokarak Tark

mahkemelerinin  yaklasiminin - cok  oStesine

dengelerini devreye

gecmektedir.

Buna karsilik Briksel Yerel Dairesi Ocak 2025
tarihli CFl 376/2023 kararinda, tam bir uyum
saglanmamis olsa da, Turk mahkemelerine
daha yakin bir adim atmistir. Briksel hakimleri,
kriterine

esdegerlik  testini islevsel-etki

WV
GUN + PARTNERS
—

indirgemis; yalnizca degistirilmis araglarin ayni
islevi goriip goérmedigini veya en azindan ayni
etkiyi saglayip saglamadigini sorgulamistir.
Bu analiz, SMK 89/5. madde kapsamindaki
"islev” ve “"sonu¢” unsurlarina yaklagsa da,
unsurun ayni “sekilde” calismasi gerekliligini

disarida birakmistir.

Oysa Turk mahkemeleri, kanun metninden
yola cikarak, bu “yol” unsurunu vazgecilmez
gormektedir; sadece ama¢ veya sonug
benzerligi yeterli degildir, teknik calisma

biciminin de esdeger olmasi gerekir.

Son olarak, Paris Yerel Dairesi'nin 1 Agustos
2025 tarihli CFI 363/2024N.J. Diffusion v Gisela
Mayer karari, daha sade bir ifade bicimiyle
de olsa UPC'nin ayni teknik ideale dogru
yakinsamasini temsil eder. Paris heyeti; Plant-e,
Briksel ve Mannheim kararlarini inceledikten
sonra “en dlstk ortak payda testi” olarak

adlandirdigi bir yaklagimi benimsemistir.

Buna gore degistirilen veya yerine konulan
araclarin (“alternatif unsurlarin”) ozde ayni
islevi, ayni etkiyi saglamak amaciyla yerine
getirip getirmedigi dikkate alinmistir.

Bu test, acikca "ayni yol” kriterinden
bahsetmese de, 6zlinde Turk mahkemelerinin
benimsedidi islev-sonu¢ esdegerligi ruhunu
tagimaktadir.  Paris  Yerel Dairesi, iddia
edilen Urlnin  bileseninin  farkh  bir islev
gordigu ve dolayisiyla farkli bir etki yarattigi
gerekgesiyle esdegerligi reddetmistir — bu

gerekcelendirme, bir Turk mahkemesinin de
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blylk olasilikla ulasacagr sonucla tamamen

uyumludur.

Kisacasl, Mannheim Yerel Dairesi'nin gerekgesi,
Turk mahkemelerinin yaklagimini en sadik
bicimde yansitmaktadir. Her ikisi de tamamen
teknik ve nesnel bir analiz benimsemekte;
iddia edilen uygulamanin ayni islevi, ayni
sekilde, ayni sonucu dogurup dogurmadigini
sorgulamaktadir. Briksel ve Paris yaklagimlari,
bu kuralin yapisal butinligini sadelestirerek
islevsel 6zUnl yakalayan kismi yansimalar

olarak gorilebilir.

Buna karsilik, Lahey'in Plant-e modeli,
hakkaniyetli ve adil, éngérilebilir ve sistemsel
olarak dengeli olma boyutlarini  devreye
soktugu icin Tirk ictihadina en uzak noktada

durmaktadir.

Dikkat cekici olan, UPC'nin baslangicta daha
genis ve adil, ongorilebilir ve sistemsel
olarak dengeli olmayr odagina alan testlerle
esdegerlik  degerlendirmesi  yapmigken,
sonraki kararlarinda Tirk mevzuatinda zaten
yerlesmis olan teknik esdegerlik modeline
yonelmis  olmasidir.  Béylece, Turkiye'nin
kodifiye yaklasimi ile UPC ictihadi simdilik ayni
Avrupa standardinda birlegsmistir. Buna gére
esdegerlik, hakkaniyet veya ongdrilebilirlik
kavramlariyla degil; istemlerin sinirlar icinde
kalan nesnel islevsel 06zdeslik Uzerinden

tanimlanmaktadir.
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ILETISIM

MEHMET GUN
KIDEMLI ORTAK AVUKAT

AYSEL KORKMAZ YATKIN
ORTAK AVUKAT

mehmet.gun@gun.av.tr aysel.korkmaz@gun.av.tr

SELIN SINEM ERCIYAS
ORTAK AVUKAT

ZEYNEP CAGLA USTUN
YONETICi AVUKAT

selin.erciyas@gun.av.tr zeynep.ozcebe@gun.av.tr

FATMA SEVDE TAN
KIDEMLI AVUKAT

fatmasevde.tan@gun.av.tr
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OZGE ATILGAN KARAKULAK
ORTAK AVUKAT

ozge.atilgan@gun.av.tr

BESTE TURAN KURTOGLU
KIDEMLI AVUKAT

beste.turan@gun.av.tr

Tirkiye'de Patent Hukuku 2026 | Onemli Gelismeler ve Ongériiler 25



https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mehmet-gun
https://gun.av.tr/people/selin-sinem-erciyas
https://gun.av.tr/people/fatma-sevde-tan
https://gun.av.tr/people/aysel-korkmaz-yatkin
https://gun.av.tr/people/zeynep-cagla-ustun
https://gun.av.tr/people/ozge-atilgan-karakulak
https://gun.av.tr/people/beste-turan

R o ot e S A AR A
Ok o ot o o S AR A
ok o ot o A A A
i e AR R

e R e
i
R St e
e o St SR SR

R e S AR A

e i ot ot
:
:
.
.
:
:
:
:
:
\
:
:
:
:
:
:
\
:
:
\
\
\
\
\
\
i
i
'
'

; ; ;
A+ttt
Attt
e
A+t
R
ke
R
A+t
s
e
R ko
ke
e
e
e
R e o
R o
R
R o
e
R e
A+ttt
Ok o ot o o S AR A
R e T

Hakkimizda

Turkiye'nin en eski ve en buyuklerinden biri olan biromuz, uluslararasi alanda, 6nde gelen

avukathk burolarindan birisi olarak taninmaktadir.

Kurumlara ticaret, sirketler, fikri mulkiyet, dizenlenmis piyasalar hukuku alanlarinda

uyusmazlik yonetimi, danismanlik, sézlesmeler, tescil ve arastirma hizmetleri vermekteyiz.

Merkezimiz istanbul’da olup Ankara, izmir ve Tiirkiye'nin diger dSnemliticari merkezlerindeki

birolarla isbirligi yapmaktayiz.

Biromuz, temelde Tiirkce ve ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca ve Fransizca

dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, sigorta ve reaslrans, enerji, insaat ve
gayrimenkul, lojistik, teknoloji, medya ve telekominikasyon, otomotiv, hizli tiketim
Urlnleri, kimyasal ve savunma sektorleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret

sektorlerinde hizmet vermekteyiz.

Vizyonumuz, hizmetlerinde lider, topluma, gevreye ve calisanlarina duyarli, yenilikci ve

surdurulebilir bir kurum olmaktir.

Muvekkillerimizin basarisini, kendi basarimizdan énde gériiriiz. Mivekkillerimizin degisen
ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmekicin onlarin faaliyet gosterdigi
sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu sektérlerde sadece hukuki degil ticari
bilgileri de edinerek bilgilerimizi derinlestiririz. Bu amaclarla ulusal ve uluslararasi mesleki
ve ticari dernek ve kuruluslarin calismalarina etkin olarak katilir, bilgi ve tecribelerimizi

paylasarak katkida bulunuruz.

Biromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degisen ihtiyaglarina uygun olarak gelistirmeye

ve yenilikgi, kaliteli hizmetler sunmaya kararhidir.
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GUN PARTNERS

Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394
istanbul, Turkiye

T: +90(212) 354 00 00
F: +90(212) 274 20 95
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