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Fikri Mülkiyet alanındaki yetkinliğimizi endüstri ve sektör bilgisi ve dava tecrübemiz ile 

birleştirerek, başta tescil işlemleri, dava ve danışmanlık hizmetleri olmak üzere patent ve faydalı 

model ile ilgili tüm konularda, ayrıca patent haklarının rekabet hukuku, düzenleyici işlemler 

ve idari alandaki veri koruması disiplinlerini ilgilendiren yönlerinde müvekkillerimize hizmet 

sunmaktayız.

Müvekkillerimize, farmakolojik ürünler, kimyasallar, tıbbi cihazlar, tüketici elektroniği, tekstil, 

aydınlatma, optik teknolojiler, elektrikli aletler, makineler, lazer teknolojisi, otomotiv ve yazılım 

gibi birçok endüstri dalındaki buluşsal faaliyetleri ve patent haklarına dayanan davalar ile 

ilgili stratejilerinin oluşturulmasında, patent tecavüzü, tecavüzün vaki olmadığının tespiti 

ve hükümsüzlük davalarında ve haksız rekabet davalarında danışmanlık ve temsil hizmetleri 

vermekteyiz.

Ayrıca tekniğin bilinen durumunun tespiti, fikri mülkiyet hakları ön incelemesi (IP due diligence), 

ürünlerin fikri hakları ve özellikle patent haklarını ihlal etmemesi için (freedom to operate) ön 

araştırma ve mütalaa verilmesi ve genel olarak patent ve faydalı model haklarına ve yasalarına 

uygunluk ve uyumluluk konularında araştırma, dava ve savunma hizmetleri vermekteyiz.

Ulusal ve uluslararası patent başvurularını ilgili patent ofisleri önünde takip etmekte, ulusal 

patent enstitüleri nezdinde itirazlar yapmakta, üçüncü kişilerce yapılmış olan itirazlara karşı 

cevap ve savunma sunmakta ve temyiz başvuruları yapmaktayız. Aynı zamanda Türk Patent 

Enstitüsü nezdindeki işlemlerde, Enstitü’nün nihai kararına karşı ihtisas mahkemeleri nezdinde 

davaları müvekkillerimiz adına takip etmekteyiz.

Ayrıca bu alandaki tecrübelerimiz, innovasyon, patent ve faydalı model konularındaki her türlü 

işlem ile ilgili, işbirliği, ortak AR-GE anlaşmaları, işçi buluş planları ve lisans anlaşmaları dâhil 

olmak üzere her türlü anlaşmanın yazımını ve müzakeresini de içermektedir.

Patent ve Faydalı Modeller
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Patent hukuku, teknolojik gelişmelerin hızlanması, uluslararası uyuşmazlıkların artması ve mahkeme 

içtihatlarının evrimiyle birlikte her yıl daha karmaşık ve çok katmanlı bir görünüm kazanmaktadır. 

2025 yılı, hem küresel ölçekte hem de Türkiye özelinde patent uyuşmazlıklarının yönünü belirleyen 

önemli gelişmelere sahne olmuş; mahkeme kararları ve akademik tartışmalar, patent korumasının 

kapsamı ve uygulanma biçimi bakımından yeni sorular ve yeni yaklaşımlar ortaya koymuştur. Patent 

hukukunun doğası gereği, teknolojik inovasyon ile hukuki yorum arasındaki etkileşim devam 

etmekte; bu etkileşim patent koruma mekanizmalarının sınırlarını yeniden şekillendirmektedir.

2025 yılında Türkiye’de patent uyuşmazlıkları bakımından öne çıkan konulardan biri, ihtiyati tedbir 

mekanizmasının ekonomik sonuçları ve özellikle haksız ihtiyati tedbirden doğan tazminatın nasıl 

hesaplanacağı sorusu olmuştur. Patent davalarında sıklıkla başvurulan ihtiyati tedbir kararlarının 

sonradan haksız çıkması halinde doğabilecek zararların hangi kriterlere göre hesaplanacağı; 

kaybedilen kâr, piyasa payı, ticari itibar ve alternatif senaryoların değerlendirilmesi gibi unsurların 

nasıl dikkate alınacağı hususu, hem uygulamada hem de doktrinde yoğun tartışmalara konu 

olmuştur. Bu tartışmalar, ihtiyati tedbir kurumunun yalnızca usuli bir araç değil, aynı zamanda yüksek 

ekonomik sonuçlar doğurabilecek stratejik bir mekanizma olduğunu bir kez daha ortaya koymuştur.

Uluslararası gelişmeler ise patent hukukunun giderek daha belirgin biçimde sınır aşan bir karakter 

kazandığını göstermektedir. Özellikle Birleşik Patent Mahkemesi’nin (UPC) faaliyete geçmesiyle 

birlikte Avrupa’daki patent uyuşmazlıkları yeni bir yargısal mimari içerisinde ele alınmaya başlanmış; 

mahkemenin verdiği kararlar yalnızca UPC sistemine taraf devletleri değil, Avrupa patent sisteminin 

bütününü yakından ilgilendiren sonuçlar doğurmaya başlamıştır. Bu bağlamda özellikle UPC’nin 

uluslararası yargı yetkisinin sınırları ve “long-arm jurisdiction” olarak ifade edilen sınır aşan yetki 

tartışmaları dikkat çekici bir gelişme alanı olarak öne çıkmaktadır. Türkiye UPC sistemine taraf 

olmasa da, Avrupa Birliği hukukunun yargı yetkisine ilişkin kuralları çerçevesinde UPC kararlarının 

Türk şirketleri bakımından dolaylı etkiler doğurabileceği yönündeki tartışmalar giderek daha fazla 

önem kazanmaktadır.

Bunun yanı sıra, farklı hukuk sistemlerinde eşdeğerlik doktrininin nasıl yorumlandığı ve uygulanacağı 

da 2025 yılı tartışmalarının önemli başlıklarından biri olmuştur. Özellikle Türk patent hukukunda 

uygulanan eşdeğerlik yaklaşımının, UPC içtihatları ile belirli ölçüde yakınsama gösterip göstermediği 

sorusu hem teorik hem de pratik açıdan dikkat çekici bir tartışma alanı yaratmaktadır. Patent 

korumasının kapsamının belirlenmesinde eşdeğerlik ilkesinin rolü, farklı yargı çevrelerinde gelişen 

yaklaşımların birbirine etkisi ve bu yaklaşımların sınır aşan uyuşmazlıklara yansımaları, önümüzdeki 

dönemde de önemini koruyacak görünmektedir.

Giriş
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Patent hukukunun kavramsal sınırlarına ilişkin tartışmalar da 2025 yılında dikkat çekici bir yoğunluk 

kazanmıştır. Önceki tekniğin kapsamının belirlenmesi bağlamında, piyasada bulunan bir ürünün 

gerçekten önceki tekniğin bir parçası sayılıp sayılamayacağı sorusu, “Schrödinger paradoksu” olarak 

ifade edilen yaklaşım çerçevesinde yeni bir perspektif kazanmıştır. Bunun yanı sıra çifte patentleme 

(double patenting) sorunu ve farklı hukuk sistemlerinde bu konuya ilişkin geliştirilen yaklaşımlar da 

patent korumasının sınırlarının belirlenmesi bakımından önemini korumaktadır.

Avrupa hukukunda verilen bazı kararlar ise rekabet ortamında rakip ürünler hakkında yapılan 

açıklamaların hukuki sonuçları bakımından dikkat çekici bir emsal teşkil etmiş; rakip ürünlere ilişkin 

teknik veya ticari nitelikteki beyanların hangi koşullarda hukuki sorumluluk doğurabileceği sorusu, 

patent uyuşmazlıkları ve ticari rekabet hukuku arasındaki kesişim alanını yeniden gündeme taşımıştır. 

Bu tür gelişmelerin Türkiye’deki uygulamaya yansımaları da önümüzdeki dönemde yakından 

izlenmeye devam edecektir.

Özetle, 2025 yılı patent hukukunun yalnızca teknik bir hak alanı olmadığını; uluslararası yargı yetkisi 

tartışmaları, yüksek ekonomik etkiler doğuran ihtiyati tedbir uygulamaları ve doktrinel sınırları 

zorlayan kavramsal tartışmalar ile şekillenen çok boyutlu bir hukuk alanı olduğunu bir kez daha ortaya 

koymuştur. Hukuki belirliliğin güçlendirilmesi, yargı içtihatlarının öngörülebilirliğinin artırılması ve 

uluslararası gelişmelerin ulusal uygulama ile dengeli biçimde yorumlanması, inovasyonu destekleyen 

sürdürülebilir bir patent sistemi bakımından kritik önem taşımaktadır.

Patent hukuku alanında 2025 yılı boyunca öne çıkan gelişmeleri, tartışmaları ve dikkat çekici kararları 

ele aldığımız bu çalışmanın; hukukçular, patent sahipleri, sektör temsilcileri ve konuya ilgi duyan tüm 

paydaşlar için faydalı olmasını temenni ederiz.
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haksız rekabet hükümleriyle kesiştiğinde, 

hukuki sınırların nerede başlayıp nerede sona 

erdiği konusu önem kazanmaktadır.

Yargıtay Mayıs 2025 tarihli kararı ile patent 

ihlali davası açılması ve bu dava sırasında 

mütecaviz firmanın dava dışı fason üreticisine 

gönderilen ihtarnamenin, haksız rekabet 

sorumluluğu doğurup doğurmayacağına 

ilişkin önemli ilkeler ortaya koymaktadır.

Yargıtay kararına konu somut uyuşmazlıkta, 

orijinatör firma, sahibi olduğu patent hakkına 

dayanarak bir jenerik firmaya karşı patent ihlali 

davası açmıştır.

Patent sahibi davacı firma, yargılama sırasında 

patent ihlal davasına konu edilen ilacının 

fason üretimini yapan firmaya da ihtarname 

göndererek ilgili patentin kapsamı ve devam 

eden dava hakkında bilgi verdikten sonra 

patentten doğan haklara saygı gösterilmesi 

talebinde bulunmuştur. Söz konusu ihtarda 

görülmekte olan davanın olası neticesi ve 

benzeri konular hakkında yorum yapılmamış; 

gerçeğe aykırı herhangi bir beyanda 

bulunulmamıştır.

Kuşkusuz patent sahiplerinin, münhasır 

haklarını korumak amacıyla patent ihlali 

davası açmaları ve ihlal şüphesi bulunan 

dava dışı üçüncü kişileri bilgilendirmeleri, 

patent hakkının sağladığı haklar kapsamında 

yer almaktadır. Bununla birlikte, özellikle 

ilaç sektöründe orijinatör firmalar ile jenerik 

firmalar arasındaki uyuşmazlıklarda, patent 

hakkının kullanımı ile haksız rekabet yasağı 

arasındaki sınır sıklıkla tartışma konusu 

olmaktadır. Bu makalemizde, patent ihlali 

davası açılması ve dava sürecinde dava dışı 

fason üreticiye  ihtarname gönderilmesi 

nedeniyle patent sahibine yöneltilen 

haksız rekabet iddiaları, maddi ve manevi 

tazminat talepleri, Yargıtay’ın bozma kararı 

çerçevesinde incelenmektedir.

Bilindiği üzere patent hakkı patent 

sahibine belirli süreyle tekel niteliğinde 

haklar tanımaktadır. Bu hakların etkin 

biçimde korunabilmesi, patent sahibinin 

ihlal şüphesi doğuran fiillere karşı dava 

açabilmesini ve gerekli hallerde üçüncü kişileri 

bilgilendirebilmesini zorunlu kılabilmektedir. 

Patentten doğan bu hakların kullanımı, Türk 

Ticaret Kanunu’nda (“TTK”) düzenlenen 

Patent Hakkı Kullanımı Haksız Rekabet 
İddiasıyla Sınırlandırılabilir Mi?
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Davacının maddi tazminat talebinin ise deliller 

ile ispat edilemediği gerekçesi ile reddine 

ve davacının itibar kaybının manevi bir zarar 

oluşturduğu gerekçesiyle manevi tazminat 

isteminin kabulüne karar vermiştir.

Patent sahibinin İstanbul Bölge Adliye 

Mahkemesi 14 Hukuk Dairesi nezdinde 

yaptığı istinaf başvurusu reddedilmiş 

ise de, patent sahibi en üst mahkeme 

sıfatını haiz Yargıtay nezdinde bir temyiz 

başvurusunda bulunmuştur. Yapılan inceleme 

ve değerlendirme neticesinde  Yargıtay, ilk 

derece Mahkemesince verilen karara yönelik 

istinaf başvurusunun esastan reddine ilişkin 

Bölge Adliye Mahkemesi 14 Hukuk Dairesi’nin 

kararının bozulmasına hükmetmiştir.

Yargıtay’ın hukuka ve hakkaniyete uygun 

bozma gerekçesinde öne çıkan hususlar 

aşağıdaki başlıklar altında özetlenebilir:

•	 Patent Hakkının Kullanımı ve Hukuka 
Uygunluk

Yargıtay’a göre, patent sahibinin patent ihlali 

davası açması ve bu davaya ilişkin olarak 

üçüncü kişileri bilgilendirmesi, patentten 

doğan haklarının kapsamındadır. Patent 

hakkının bu şekilde kullanılması, tek başına 

haksız rekabet olarak nitelendirilemez.

•	 İhtarname İçeriğinin Değerlendirilmesi
İnceleme konusu ihtarnamede;

•	 Patent ihlalinin kesin olarak 

gerçekleştiğine dair bir ifade 

Patent ihlali davası yargılaması sırasında davacı 

patent sahibi, delillere erişim sonrasında yani 

jenerik ruhsat dosyaları üzerinde yapılan ilk 

inceleme ve alınan bilirkişi raporu üzerine; 

jenerik ürünün patentin kapsamında olmadığı 

değerlendirmesinde bulunarak yargılamanın 

derhal  sona ermesi, tahkikatın sonlandırılması 

konusunda beyanda bulunmuştur. Nihai olarak 

patent ihlal davasında herhangi bir ihtiyati 

tedbir kararı alınmaksızın dava reddedilmiş ve 

dosya temyiz edilmeksizin kapanmış ve karar 

kesinleşmiştir. 

Bu davanın sonrasında jenerik firma, patent 

sahibine karşı haksız rekabet iddiasına dayalı 

maddi ve manevi tazminat talepli bir dava 

açmıştır. Bu davada jenerik firma patent 

tecavüzü davası nedeniyle ve patent sahibinin 

tecavüz iddiasına konu ilacın dolumunu 

yapan fason üreticiye ihtarname gönderilmesi 

nedeniyle piyasaya ilacını arz edemediğini, 

ilk jenerik ilaç olma fırsatını kaçırdığını, tüm 

bu fiillerin haksız rekabet teşkil ettiğini ileri 

sürerek maddi ve manevi tazminat talebinde 

bulunmuştur.

Yerel Mahkeme, patent sahibinin davayı dava 

dışı 3. Firma olan fason üreticiye bildirmesi 

hususunda gönderilen ihtarnamede doğru 

bilgilere yer verilmiş olmasına rağmen, sanki 

davada bir ihtiyati tedbir kararı verilebilirmiş 

izleniminin verildiği, bu durumun fason 

üreticinin üretimi durdurmasına neden olduğu 

kanaatiyle TTK m. 54/2 hükmü anlamında 

dürüstlük kuralına aykırı davranıldığı ve 

haksız rekabete yol açıldığına hükmetmiştir. 
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bulunmadığı,

•	 İhtiyati tedbir kararı varmış gibi 

gerçeğe aykırı veya yanıltıcı bir izlenim 

yaratılmadığı,

•	 Yargılama hakkında doğru ve objektif 

bilgi verildiği,

tespit edilmiştir. Bu nedenle ihtarnamenin, 

yanlış, yanıltıcı veya incitici nitelikte olduğu 

söylenemeyeceği sonucuna varılmıştır.

TTK m. 54 Kapsamında Dürüstlük Kuralı

Yargıtay, patent sahibinin davranışlarının 

TTK’nın 54. maddesi anlamında dürüstlük 

kuralına aykırı olmadığını; patent ihlalinin 

varlığına ilişkin hukuki uyuşmazlık devam 

ederken, patent sahibinin bu durumu 

üçüncü kişilere bildirmesinin dürüstlük 

kuralının ihlali olarak kabul edilemeyeceğini 

değerlendirmiştir.

Yargıtay’ın bu kararı, patent haklarının hukuka 

uygun şekilde kullanılması ile haksız rekabet 

yasağı arasındaki sınırların belirlenmesi 

bakımından önemli bir açıklık sağlamaktadır. 

Patent ihlali davalarının açılmasının ve üçüncü 

kişilerin iyi niyetli şekilde bilgilendirilmesinin 

patent hakkının meşru kullanım alanı 

içinde kaldığının açıkça vurgulanmasıyla, 

haksız rekabet iddialarının patent hakkının 

kullanılmasına karşı stratejik bir karşı hamle 

olarak ileri sürülmesinin önüne geçilmiştir. 

Karar, özellikle patent sahibinin eylemlerinin 

rakipler üzerindeki ticari etkisinden ziyade, bu 

eylemlerin objektif, ölçülü ve yanıltıcı olmayan 

bir biçimde, dürüstlük kuralına uygun olarak 

gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin esas 

alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Uygulamada bu yaklaşım, özellikle ilaç 

sektöründe faaliyet gösteren patent sahipleri 

bakımından önemli bir hukuki öngörülebilirlik 

sağlamaktadır; zira üçüncü kişilere yapılan 

bilgilendirmelerin gerçeğe uygun olması ve 

devam eden yargılamanın sonucuna ilişkin 

peşin hüküm içermemesi koşuluyla, patent 

haklarının ileri sürülmesinin sonradan haksız 

rekabet sorumluluğu doğurmayacağı teyit 

edilmiştir.
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Patent Dünyasında Schrödinger 
Paradoksu: Piyasadaki Ürün Önceki 
Tekniğe Dahil Edilmeyebilir mi?

ürünün üretim yönteminin kamuya açık 

olmadığı veya karmaşık bir polimerin tam 

olarak yeniden üretilmesinin, (nihai ürün 

teknikte uzman kişiler tarafından analiz 

edilebilse dahi) kolay bir işlem olmadığı 

konusunda aynı fikirde olsalar da; EPO 

Genişletilmiş Temyiz Kurulu’nun uygulaması 

çok tartışmalı olan G1/92 kararındaki “Bir 

ürünün kimyasal bileşimi, ürün halka açık 

olduğunda ve teknikte uzman kişiler tarafından 

analiz edilip yeniden üretilebildiğinde 

tekniğin bilinen durumuna dahil kabul edilir.” 

şeklindeki tespitini farklı yorumlamışlardır.

Patent Sahibi G1/92 kararı doğrultusunda, 

ENGAGE® 8400 ürününün teknikte uzman 

kişi tarafından tam olarak yeniden üretilmesi 

mümkün olmadığından tekniğin bilinen 

durumuna hiç dahil edilmemesi gerektiği 

yorumunu yaparken; itiraz sahibi Borealis 

firması ise G1/92 kararının daha geniş 

yorumlanması gerektiğini ve bu kapsamda, 

patentin başvuru tarihi öncesi piyasada 

mevcut olan bir ürünün analiz edilebilir 

tüm özelliklerinin, ürün tam olarak yeniden 

üretilemese dahi; tekniğin bilinen durumuna 

dahil olması gerektiğini ileri sürmektedir.

Avrupa Patent Ofisi (“EPO”) Genişletilmiş 

Temyiz Kurulu, 02 Temmuz 2025 tarihinde 

verdiği G1/23 kararıyla, piyasaya halihazırda 

sunulmuş bir ürünün teknikte uzman kişi 

tarafından iç yapısının analiz edilememesi veya 

yeniden üretilememesi halinde ürünün buluş 

basamağı incelemesinde tekniğin bilinen 

durumuna dahil edilip edilemeyeceğine açıklık 

getirerek; G1/92 kararı sonrası uygulamada 

süregelen tartışmalara yeni bir boyut katmıştır.

Söz konusu karara konu uyuşmazlıkta, 

Borealis firması, patent sahibi rakibi Mitsui 

Chemicals’ın güneş pili sızdırmazlık malzemesi 

ve güneş pili modülünü koruyan EP 2 626 911 

(“EP911”)numaralı Avrupa patentine karşı 

Avrupa Patent Ofisi nezdinde başlattığı itiraz 

süreci kapsamında, patent sahibi tarafından 

ENGAGE® 8400 markasıyla piyasaya sunulan 

bir polimerin; EP911 patentinin başvuru 

tarihinde ticari olarak erişilebilir olduğu 

gerekçesiyle buluş basamağı incelemesinde 

tekniğin bilinen durumuna dahil edilmesi 

gerektiğini ileri sürmüştür.

Her ne kadar taraflar, ENGAGE® 8400 

ürününün karmaşık bir polimer olduğu ve 
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mümkün olmadığını belirtmiştir.

G1/23 kararı Eylül ayında ilk kez EPO Temyiz 

Kurulunun T 0143/24 kararında uygulama alanı 

bulmuştur. Söz konusu olayda, İtiraz Kurulu, 

EP 3 161 066 patentine karşı yapılan itirazı 

G1/23 kararı öncesi karara bağlamış ve itiraz 

sahibinin rüçhan tarihinden önce piyasada 

bulunan iki polietilen reçinesi ürünü önceki 

tür teknik doküman olarak gösterilmişse de, 

İtiraz Kurulu ürünlerin rüçhan tarihi öncesi 

herhangi bir dokümanda açıklanmadığı veya 

üretim detaylarının kamuya açık olmadığından 

hareketle ürünlerin önceki tür teknik doküman 

teşkil etmeyeceğini değerlendirmiştir.

İtiraz sahibinin temyiz başvurusu sonrası 

konuyu ele alan Temyiz Kurulu ise somut 

olaya G1/23 kararını uygulayarak rüçhan tarihi 

öncesinde piyasada bulunan polietilen reçinesi 

ürünlerinin nasıl yeniden üretilebilecekleri 

hakkında detaylı bilgi bulunmasa dahi en 

yakın önceki tür teknik dokümanı olarak ele 

alınabileceğini ve hem yenilik hem de buluş 

basamağı incemesinde dikkate alınabileceğini 

değerlendirmiştir.

G1/23 kararının, piyasada halihazırda bulunan 

ancak tekniğinde uzman kişi tarafından 

yeniden üretilmesi mümkün olmayan 

ürünlerin, tekniğin bilinen durumuna 

dahil edilmesi gerektiğine ilişkin tespiti ile 

patent sahiplerinin istem yazımı ve hatta 

pazarlama stratejilerini yeniden şekillendirme 

potansiyeline sahip olduğu, ayrıca, AR-GE 

yatırımı yapan firmaların ürün geliştirmelerini 

ticari sır olarak saklamak ile patent başvuru 

yapmak arasındaki ince çizgiyi yeniden ele 

almasını gerektireceği tartışmasızdır. Bu 

çerçevede, kararın uzunca bir süre patent 

dünyasında yankılarını duymaya devam 

etmeyi bekliyoruz.

EPO Genişletilmiş Temyiz Kurulu yaptığı 

değerlendirme sonucunda, halihazırda 

piyasada bulunan bir ürünün sanki yokmuş 

gibi ele alınmasının mantıklı ve deneyimlenen 

gerçekliği yansıtan bir yaklaşım olmadığını 

ve G1/92 kararının daha geniş yorumlanması 

gerektiği sonucuna ulaşmıştır. Kurul, piyasada 

halihazırda bulunan bir ürünün yeniden 

üretilebilir olup olmadığı değerlendirmesinin 

her somut olay bazında ele alınması gereken 

pratik bir hukuki ispat sorunu olduğunu, söz 

konusu ürünün sırf bu yüzden tekniğin bilinen 

durumuna dahil edilmemesinin mümkün 

olmadığını ifade etmiştir.

Daha mühimi G1/23 kararı ile “analiz 

edilebilirlik (yani ürün üzerinde analiz 

yapılabilmesi; bileşimin/özelliklerin uzman 

kişi tarafından makul çabayla çözümlenebilir 

olması) ve ürünün yeniden üretilebilirlik” 

(“analysability + reproducibility”) testi terk 

edilmiştir. G1/23, önceki tür addedilen ürünün 

analiz edilebilir olması olmasını, ürünün 

tekniğin bilinen durumuna dahil sayılması 

için yeterli görmüştür. Karara göre; yeniden 

üretilebilirlik ise zorunlu bir kriter değildir. 

Bir ürün kamuya açıksa ve uzman kişi onun 

özelliklerini (tamamını ya da bir kısmını) 

anlayabiliyorsa, bu bilgi tekniğin bilinen 

durumuna dahil kabul edilir. Ayrıca teknikte 

uzman kişinin “ürünü yeniden üretmesinin” 

ürünü kendisinin bizzat üretmesi değil, 

elde etme ve sahip olma becerisi (örn. satın 

alabilme) anlamında daha geniş bir şekilde 

yorumlanması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Bu kapsamda, halihazırda piyasada bulunan 

bir ürünün sırf bileşimi ve iç yapısının tamamen 

analiz edilebilir ve aynı şekilde yeniden 

üretilebilir olmaması sebebiyle tekniğin 

bilinen durumuna dahil edilmemesinin 
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İlaç Patentlerinde Haksız İhtiyati Tedbir 
Tazminatı ve Kritik Parametreler

Kanaatimizce, ilaç patentine dayalı tecavüz 

davalarında, tecavüzün teknik bilirkişi 

raporlarıyla yaklaşık ispat seviyesinde ortaya 

konulması üzerine hukuken geçerli patente 

dayanılarak verilen ihtiyati tedbir kararının, 

sonradan patentin hükümsüzlüğü nedeniyle 

kaldırılması tek başına ihtiyati tedbiri haksız 

kılmamalıdır. Bu durumda, tedbir talebi 

anında kanunun aradığı “haksızlık” unsuru 

gerçekleşmediğinden, eşdeğer ilaç sahibi 

lehine tazminat hakkı doğması hakkaniyete 

aykırıdır.

Bu makalede, ihtiyati tedbir kararının 

kaldırılması ve esasa ilişkin patent tecavüz 

davasının patent sahibi aleyhine sonuçlanması 

hâlinde açılacak tazminat davasında, aleyhine 

tedbir kararı verilen jenerik firma tarafından 

hangi unsurların ispat edilmesi gerektiği 

ile tazminat hesabında dikkate alınması 

gereken ölçütler, somut yargı kararları ışığında 

incelenecektir.

İhtiyati tedbir kararının kaldırılması sonrasında, 

aleyhinde tedbir kararı verilen taraf lehine 

tazminata hükmedilebilmesi için;  “haksız 

tedbir” nedeniyle uğranılan zarar ve bu 

zarar ile hukuka aykırı fiil (yani haksız tedbir) 

İlaç patentleri alanında karşılaşılan en karmaşık 

uyuşmazlık türlerinden biri, haksız ihtiyati 

tedbirden kaynaklanan tazminat davalarıdır. 

Bu davalar, hem usul hukuku hem de maddi 

hukuk bakımından titizlikle değerlendirilmesi 

gereken dava türlerindendir. Özellikle Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) m. 399 

hükmünün lafzındaki belirsizliklerin kusur 

sorumluluğunun niteliği bakımından yol açtığı 

tartışmalar ile eşdeğer (jenerik) ilaç firmalarının 

yoksun kaldıkları kârın nasıl hesaplanacağına 

ilişkin patent hukuku, usul hukuku, rekabet 

hukuku ve ekonomik analizlerin iç içe geçtiği 

bu çerçevede, somut olayın özellikleri 

belirleyici rol oynamaktadır.

HMK m. 399 uyarınca, lehine ihtiyati tedbir 

kararı verilen taraf; ihtiyati tedbir talebinde 

bulunduğu anda haksız olduğunun anlaşılması 

veya tedbir kararının kendiliğinden kalkması 

yahut itiraz üzerine kaldırılması hâllerinde, 

haksız ihtiyati tedbir nedeniyle karşı tarafın 

uğradığı zararı tazminle yükümlüdür. Hüküm, 

ilk bakışta objektif nitelikte bir sorumluluk 

rejimi öngörüyor gibi görünse de, “talepte 

bulunduğu anda haksız olma” ölçütünün 

nasıl yorumlanacağı öğretide ve uygulamada 

tartışmalıdır.
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Hatta pazarın fiili işleyişi ve sektörel dinamikler 

dikkate alınarak, ekonomik gerçekliğe 

dayanan, objektif ve hakkaniyete uygun bir 

şekilde zararı ortaya koyabilmek için gerçek 

fiyat belirlenirken; mal fazlası uygulamaları 

ile ihtiyari iskontoların da hesaba katılması 

gerekir.

Haksız tedbir nedeniyle yoksun kalınan kâr 

hesabında eşdeğer tıbbi ürünün pazardan ne 

ölçüde pay alabileceği sorusunun somut ve 

nesnel kriterlerle ortaya konulmasının önemi 

büyüktür. Bu değerlendirmede; her somut 

olay özelinde jenerik firmanın marka bilinirliği 

ve sermaye gücü, tedbir kararına konu 

ilacın niteliği ve kullanım sıklığı, hekimlerin 

reçeteleme eğilimleri, pazardaki diğer jenerik 

ürünlerin sayısı ve benzeri sektörel faktörler 

doğrudan ve belirleyici rol oynamaktadır. 

Bu noktada IQVIA (IMS) verileri, tazminat 

yargılamalarında dikkate alınması gereken 

belirleyici delil niteliğindedir. Zira pazardaki 

fiili satış hareketlerini ortaya koyan bu veriler, 

pazar payının soyut kabullerle değil, objektif 

olarak tespit edilmesini mümkün kılmaktadır. 

Tazminat hespalamalarında jenerik firmanın 

satış performansının hesaba katılmaması, 

pazar payı değerlendirmesini eksik ve hatalı 

kılacaktır.

İlaç patentleri alanında haksız ihtiyati tedbirden 

doğan tazminat talebine dayanılarak verilen 

2018 tarihli ilk kararda, davacı jenerik firmanın 

tedbir ortadan kalktıktan sonra da piyasaya 

çıkmamış olması, tazminat miktarının bir 

simülasyon esas alınarak hesaplanmasını 

arasındaki uygun illiyet bağının somut, objektif 

ve denetlenebilir delillerle ortaya koyması 

zorunludur. Zira tazminat talep eden taraf , 

ihtiyati tedbir kararı verilmemiş olsaydı elde 

edeceği muhtemel kârı ve tedbir nedeniyle bu 

kârdan mahrum kaldığını ispat yükü altındadır.

Bir diğer çok önemli kriter ise haksız olduğu 

iddia edilen ihtiyati tedbirin süresidir. 

Nitekim zararın hesaplanmasında bu süre 

esas alınmalıdır. Dikkat edilmesi gereken bir 

diğer husus ihtiyati tedbirin hükümde olduğu 

sürenin hesaplanmasında, tedbir kararının 

verildiği tarihin değil, kararın fiilen icra edildiği 

tarihin esas alınmasıdır. Tazminat talep edenin 

zararının tedbirin fiilen icra edildiği günden, 

tedbirin kaldırıldığı gün arasındaki zaman 

diliminde doğmuş kabul edilir.

Zararın hesaplanması bakımından, tedbirin 

yürürlükte kaldığı süre zarfındaki koşulların 

canlandırılması ve bu maddi gerçekliğin 

simülasyonu ışığında zararın hesap edilmesi 

çok önemlidir.  Örneğin ilaç patentleri söz 

konusu olduğunda, tedbir kararı nedeniyle 

pazardan men edilen jenerik ürünün o tarihteki 

gerçek fiyatı dikkate alınmalıdır. 

Gerçek fiyat ise, perakende satış fiyatından 

KDV, depocu kârı, eczacı kârı ve zorunlu 

SGK iskontosu düşülerek hesaplanmalıdır. 

Bununla birlikte, tazminatın zenginleşme aracı 

hâline gelmesinin önlenmesi için tazminatın 

hesaplanmasında üretim, faaliyet, yönetim, 

dağıtım ve sair maliyetlerin de gözetilmesi 

zorunludur.
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bilinirliği ve eşdeğer ilacın etkinliği ve 

güvenliliği gibi hususlar piyasadaki rekabeti 

etkilemekte ve her dava açısından somut 

olaya özgü bir değerlendirme yapılmasını 

gerektirmektedir.

gerektirmiştir. Mahkeme, pazar verisinin 

bulunmadığı noktada, orijinatör firma 

tarafından sunulan ve pazarın özellikleri, rakip 

jeneriklerin fiyatlandırması ve performansı, 

benzer pazarlardaki kâr dağılımı, jeneriğin 

pazara penetre etme yeteneği gibi kriterler 

baz alınarak hazırlanan simülasyonu dikkate 

alarak piyasa çıkacak ilk eşdeğer ürünün pazar 

payının, ürünün piyasaya girişi ihtiyati tedbir 

kararı ile engellenmeseydi %16 olacağına 

karar vermiştir. Söz konusu karar hem istinaf 

hem de temyiz incelemesinden geçerek 

kesinleşmiştir.

İlk karardan tam 4 yıl sonra, 2022 yılında, bir 

başka ilk derece mahkemesi tarafından bu kez 

tedbir kalktıktan sonra jenerik ürünün piyasaya 

sunulduğu bir davada yeni bir karar daha 

verilmiş, mahkeme, bu sefer IMS verilerini ve 

davacının ticari defterleri ile maliyet verilerini 

inceleyerek bir tazminat hesabı yapmış ve 

sonuç olarak %33,86’lik pazar payı esas 

alınmıştır. Bu karar ise halihazırda temyiz 

incelemesi altındadır.

Bu yargılamalarda tazminat talebinde bunulan 

jenerik firmalar fahiş miktarlarda kâr ve 

pazar payı iddiaları ileri sürmüş iseler de bu 

iddialarının gerçekçi olmadığı, talep edilen 

tazminat miktarlarının fahiş olduğu kabul 

edilmiştir.

Görüldüğü üzere,  haksız ihtiyati tedbirden 

doğan tazminat davaları son derece kompleks 

ve katmanlı bir yargılama yapılmasını zorunlu 

kılmakta, bu kapsamda, her ilacın kullanım 

alanı, fiyatı, piyasa koşulları, referans ilacın 
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Sinai Mülkiyet Kanunu (“SMK”) m.145(2)’ye 

göre, “Aynı kişiye veya halefine, aynı buluş 

konusunda, aynı koruma kapsamıyla, 

birbirinden bağımsız olarak birden fazla 

patent veya faydalı model ya da bu belgelerin 

her ikisi verilmez.” düzenlemesine yer 

vermektedir. İşbu düzenlemeler ile tanımlanan 

çifte patentleme yasağı; aynı buluşun, aynı 

kişi lehine birden fazla patentle korunmasını 

engelleyen bir patent hukuku ilkesidir.

Yine, Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile İlgili 

Avrupa Patent Sözleşmesinin Türkiye’de 

Uygulama Şeklini Gösterir Yönetmelik 

(“Yönetmelik”) m.21’e göre “Aynı kişi veya 

halefine, aynı başvuru tarihi veya rüçhan hakkı 

talep edilmişse aynı rüçhan tarihiyle, aynı 

konu için hem Türkiye’nin seçildiği bir Avrupa 

patenti ve hem de ulusal patent veya faydalı 

model belgesi verildiğinde, Avrupa patentinin 

itiraz işlemi sonucunda değiştirilmeden 

devamına karar verilmesi veya itiraz işlemi 

süresince herhangi bir itiraz yapılmaması 

durumunda, itiraz işlemi süresi sonunda 

ulusal patent veya faydalı model hükmü 

sona erer.” İşbu maddede, aynı konuda hem 

Çifte Patentleme Yasağı: 
TürkPatent Uygulaması Çerçevesinde 
Değerlendirme

Çifte patentleme yasağı, patent hukukunda 

aynı buluş için birden fazla patent koruması 

elde edilmesini engellemeyi amaçlayan 

temel bir ilkedir. Bu yasak, hem aynı buluşa 

ikinci kez patent verilmesini (dar anlamda 

çifte patentleme) hem de birbirinden 

esaslı biçimde farklı olmayan, teknik katkı 

bakımından aynı buluş fikrini içeren başvurular 

üzerinden koruma süresinin fiilen uzatılmasını 

(geniş anlamda çifte patentleme) önlemeye 

yöneliktir. İlkenin dayanağı, patent sisteminin 

sağladığı tekel hakkının istisnai niteliği ve 

süresinin kanunla sınırlı olmasıdır; zira aynı 

teknik öğretinin farklı başvuru veya istem 

kurgularıyla tekrar korunması, üçüncü kişilerin 

hukuki güvenliğini zedeler, serbest rekabeti 

gereksiz yere sınırlar ve patent süresinin 

dolmasıyla kamunun serbest kullanımına 

geçmesi gereken teknik bilginin özel hak 

konusu olmaya devam etmesine yol açar. 

Sonuç olarak çifte patentleme yasağı, patent 

korumasının kapsam ve süresini dengeleyen, 

kamu yararı ile hak sahibinin menfaatleri 

arasında ölçülülüğü sağlayan yapısal bir 

sınırlamadır.
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Türkiye’nin seçildiği bir Avrupa patenti ve 

hem de ulusal patent belgesi verildiğinde 

ve Avrupa patentinin itiraz işlemi sonucunda 

değiştirilmeden devamına karar verilmesi 

veya itiraz işlemi süresince herhangi bir itiraz 

yapılmaması durumunda, itiraz işlemi süresi 

sonunda ulusal patentin hükmünün sona 

ereceği belirtilmektedir.

Görüleceği üzere, gerek SMK gerekse 

Yönetmelik uyarınca çifte patentlemeden söz 

edilebilmesi için istemlerin kelime kelime aynı 

olması şart değildir. Önemli olan, istemlerin 

konusunun aynı olması ve patentin sağladığı 

teknik çözüm ve teknik etkinin örtüşmesidir. 

Bu yasakla; sınırlı patent koruma süresinin 

dolanılmasının önlenmesi, hukuki belirliliğin 

sağlanması ve patentle korunan mülkiyet 

hakkının ölçüsüz biçimde genişletilmesinin 

engellenmesi amaçlanmaktadır. Her ne 

kadar Türk Patent ve Marka Kurumu’nun 

(“TÜRKPATENT”) re’sen çifte patentleme 

takibi yaparak, patent başvurularını çifte 

patentleme yasağı bakımından incelediğine 

dair yerleşik bir uygulama örneği bulunmasa 

da itiraz üzerine yapılan incelemelerde 

çifte patentleme yasağı çerçevesinde 

değerlendirme yaptığı görülmektedir.

Bahse konu değerlendirmesine örnek teşkil 

edecek olayda TÜRKPATENT nezdinde yapılan 

bir ulusal başvuru, daha sonradan rüçhan 

gösterilerek Uluslararası PCT başvurusu 

yapılmış ve bu başvuruda Avrupa Patent Ofisi 

(“EPO”) seçilerek EPO’ya giriş yapılmıştır. 

EPO’da yapılan inceleme sonrası aynı konu 

ve istem setine sahip patent tescil edilmiştir. 

EPO’da tescil edilen işbu patente karşı itiraz 

işlemi süresince herhangi bir itiraz yapılmamış 

ve itiraz süresi sonunda patentin kesinleşmesi 

akabinde patent Türkiye’de valide edilmiş, 

TÜRKPATENT nezdinde yeni bir numara ile 

Türkiye’de de geçerli hale gelmiştir. Dolayısıyla 

tüm bu işlemler sonucunda TÜRKPATENT 

nezdinde aynı konuda aynı kişiye verilmiş iki 

tescilli patent bulunmaktadır.  

Çifte patentleme yasağına aykırı olarak 

yapılan ikinci tescilin öğrenilmesi üzerine, 

TÜRKPATENT Patent Dairesi Başkanlığı’na 

yapılan başvuru ile Yönetmelik m. 21’e göre ilk 

tescil edilen patentin hükmü sona erdiğinden 

sicilden terkin edilmesi talep edilmiştir. 

Ancak TÜRKPATENTtarafından bahse konu 

patentlerin 1 numaralı bağımsız istemlerinin 

yalnızca lafzı dikkate alınarak ve tercümeden 

kaynaklanan farklılıklar gözetilmeyerek bir 

değerlendirme yapılmış ve yeni tescil edilen 

patentin “daha farklı bir yaklaşım” ile farklı 

bir tanım sunduğu belirtilerek talebin reddine 

karar verilmiştir. Kararda yer alan “daha farklı 

bir yaklaşım” gibi soyut olan ifade teknik ve 

bilimsel olarak gerekçelendirilmemiştir.

Anılan ret kararında Yönetmelik m.21’in hatalı 

yorumlanmış, Yönetmelik hükmünün son 

derece açık lafzına rağmen iki patentin aynı 

konuda olup olmadıkları değerlendirmesinin 

yapılması yerine her iki patentin istemlerindeki 

kelimelerin birebir karşılaştırılmış ve fotografik 

bir değerlendirme yapılarak hatalı karar 

verilmiştir. Söz konusu karara karşı SMK md. 100 

uyarınca Yeniden İnceleme ve Değerlendirme 

Kurulu (“YİDK”) nezdinde itiraz edilmiştir. YİDK 

tarafından yapılan değerlendirmede, itirazın 

kabulüne karar verilmiştir. YİDK kararında dört 

kritere dikkat çekilmiştir:
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İki patentin SMK uyarınca çifte korumaya 

neden olması için her iki patent de:

•	 Aynı kişi veya halefine ait olmalıdır.

•	 Aynı başvuru tarihine (rüçhan hakkı talep 

edilmişse aynı rüçhan tarihine) sahip 

olmalıdır.

•	 Aynı konuda olmalıdır.

•	 Avrupa patentinin itiraz işlemi sonucunda 

değiştirilmeden devamına karar verilmeli 

veya itiraz işlemi süresince herhangi bir 

itiraz yapılmamalıdır.

YİDK kararında her bir kriter her iki patent 

dikkate alınarak tek tek değerlendirilmiş, 

aynı tarifnameye sahip ancak aynı konuyu 

istemlerinde talep etmeyen iki başvurunun aynı 

anda sürdürülmesine izin verilmekle birlikte 

(Kararda bu hususta EPO Temyiz Kurulu, T 

2461/10 sayılı kararına da atıfta bulunulmuştur), 

“aynı konu” değerlendirmesinde esas alınması 

gerekenin tarifname değil istemler olduğu 

belirtilmiştir. Bu çerçevede istemler dikkate 

alınarak yapılan karşılaştırma sonrasında, 

her ne kadar istemlerin lafzı birebir aynı ve/

veya unsurların yeri birebir aynı olmasa da 

patentlerin “aynı konuda” olduğu kanaatine 

varılmıştır. İtiraz kabul edilerek, ilk tescil edilen 

patentin hükmü sona erdiğinden sicilden 

terkinine karar verilmiştir.

TÜRKPATENT bu kararı ile “çifte patent” 

yasağına aykırı bir durum olup olmadığı 

değerlendirtmesini yaparken, bahse konu 

patentlerin istemlerinin birebir aynı olması 

veya çok benzer olması gibi fotografik bir 

yaklaşım sergilenmesinin hatalı olduğunu, 

buluş konusunun aynı olup olmadığının 

istemlerin koruma kapsamları çerçevesinde 

tespitiyle karar verilmesi gerektiğini isabetli 

olarak ortaya koymuştur.
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Güncel Kararlar Işığında Birleşik 
Patent Mahkemesi’nin Sınır Ötesi Yargı 
Hamlesi ve Diğer Devletlerin Egemenlik 
Refleksi Üzerine Bir Değerlendirme

bakımından “Long-Arm Jurisdiction ” 

tartışmasının başlangıç noktası çoğu 

zaman ABAD’ın 25 Şubat 2025 tarihli, 

C-339/22 sayılı BSH Hausgeräte GmbH 

vs Electrolux AB uyuşmazlığındaki içtihatı  

olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, 

AB mahkemelerinin sınır-aşan yetkisi 

meselesinin ilk kez bu davada ortaya çıkmış 

olması değildir. Zira bu çizgide özellikle 

Roche Nederland BV and Others v Frederick 

Primus and Milton Goldenberg ve Solvay 

SA v Honeywell Fluorine Products Europe 

BV. dosyalarındaki içtihatlar belirleyici kabul 

edilir. BSH Hausgeräte GmbH vs Electrolux 

AB içtihatını öne çıkaran husus esasen daha 

önce dağınık halde bulunan ABAD içtihatlarını 

patent ihlali iddiası ve hükümsüzlük savunması 

bağlamında sistematik biçimde yeniden 

yorumlamış olmasıdır.

Söz konusu uyuşmazlıkta BSH, Electrolux’ün 

çeşitli Avrupa ülkelerinde yürüttüğü 

faaliyetlerin, aynı Avrupa patentinden 

kaynağını alan, Türkiye’nin de dahil olduğu 

Birleşik Patent Mahkemesi’nin (“UPC”) 

uluslararası yargı yetkisinin kapsamı, patent 

yargılamaları alanında son yılların en dikkat 

çekici ve tartışmalı başlıklarından biri haline 

gelmiştir. 2023 yılında faaliyete geçen 

mahkeme, kuruluş amacı doğrultusunda 

Avrupa’da yeknesak ve merkezi bir patent 

yargı sistemi oluşturmayı hedeflemektedir. 

Ancak, son zamanlarda verdiği güncel kararları 

ile UPC’nin yargı yetkisini yalnızca anlaşmaya 

taraf devletlerle sınırlı tutmayıp, taraf olmayan 

ülkeleri de kapsayacak şekilde genişlettiği 

görülmektedir.

Esasen Avrupa Birliği  (AB) mahkemelerinin 

sınır ötesi yargısı veya UPC’nin devreye 

girmesiyle verilen ismiyle “Long-Arm 

Jurisdiction” meselesi, kaynağını sınır-

aşan ihlal uyuşmazlıklarında AB üyesi ulusal 

mahkemelerin Avrupa Birliği Adalet Divanı’na 

(ABAD) yönelttiği ön karar sorularına verilen 

cevaplardan almaktadır. 

Avrupa patentleri ile ilgili uyuşmazlıklar 
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ABAD’ın BSH v. Electrolux kararından sonra, 

aynı Avrupa patentinin birden fazla ülkede 

ihlal edildiği iddiasıyla UPC nezdinde açılan 

davalarda uluslararası yargı yetkisinin nasıl 

belirleneceği ayrı bir önem kazanmıştır. 

Özellikle, ihlalin gerçekleştiği ülkeler arasında 

AB’ye — dolayısıyla UPC’ye — taraf olmayan; 

ancak Avrupa Patent Konvansiyonu’na taraf 

oldukları için söz konusu Avrupa patentinin 

valide edildiği devletlerin bulunması halinde 

UPC’nin nasıl bir yaklaşım benimseyeceği 

kritik hale gelmiştir.

Bu mesele, başta Türkiye, Birleşik Krallık, 

İsviçre ve Norveç olmak üzere EPC’ye taraf 

fakat AB/UPC sisteminin dışında kalan ülkeler 

bakımından özel bir hassasiyet taşımaktadır.

Nitekim, 28 Ocak 2025 tarihinde UPC’nin 

Düsseldorf Yerel Dairesi tarafından verilen 

UPC_CFI_355/2023 sayılı Fujifilm v. Kodak 

kararında, davalıların AB üyesi bir devlette 

ikamet etmesi yeterli görülerek UPC’nin, 

bir Avrupa Patentinin Birleşik Krallık kısmına 

yönelik ihlal iddiaları hakkında da karar verme 

yetkisine sahip olduğuna; ancak UPC’nin, 

Avrupa Patentinin Birleşik Krallık’ta valide 

edilmiş ulusal kısmını “erga omnes” etki 

doğuracak şekilde hükümsüz kılma yetkisine 

sahip olmadığına karar vermiştir. Bununla 

birlikte aynı kararda UPC, bir Avrupa patentinin 

Birleşik Krallık’ta valide edilmiş  ulusal kısmına 

ilişkin olarak UPC nezdinde görülen bir 

ihlal davasında davalının, Birleşik Krallık’ta 

ayrı bir ulusal hükümsüzlük davası açmak 

zorunda olmaksızın geçersizlik savunması 

ileri sürebileceğine; bu durumda UPC’nin, 

farklı ulusal patentleri ihlal ettiğini ileri 

sürmüş; davayı ise davalının yerleşim yeri 

mahkemesi olan İsveç’te açmıştır. Electrolux 

ise yetki itirazında bulunarak, bir ulusal 

mahkemenin yalnızca kendi ülkesinde geçerli 

patent ihlallerini inceleyebileceğini, diğer 

devletlerde geçerli patentler bakımından karar 

veremeyeceğini savunmuştur. Yargılamayı 

yürüten mahkeme, Brüksel I-bis Tüzüğü’nün 4. 

Maddesinde düzenlenen temel yetki kuralına 

göre davalının yerleşim yeri mahkemesinin  

yetkili mahkeme olacağı kuralının aynı 

Tüzük’te yer alan ve hükümsüzlük davaları 

bakımından patentin geçerli olduğu devletin 

mahkemeleri için münhasır yetki öngören 

düzenlemeler karşısında nasıl uygulanacağı 

konusunda tereddüde düşmüş ve meseleyi ön 

karar yoluyla ABAD’a taşımıştır.

ABAD kararında belirleyici olan ayrım, ihlal 

davası ile patentin hükümsüzlüğü arasındaki 

ilişkinin niteliği olmuştur. Mahkeme, bir 

patentin hükümsüzlüğü hakkında karar 

verme yetkisinin ilgili devlet mahkemelerine 

ait olduğunu teyit etmekle birlikte, bu 

münhasır yetkinin ihlal davalarında davalının 

yerleşim yeri mahkemesinin yetkisini ortadan 

kaldırmadığını açıkça ortaya koymuştur. 

Başka bir ifadeyle, davalının  patentin geçerli 

olmadığı yönündeki savunmasının, ihlal 

incelemesi bakımından tek başına mahkemeyi 

yetkisiz kılmayacağı; geçerlilik meselesinin ya 

ihlal incelemesi bakımından ön koşul olarak 

değerlendirileceği ya da ayrı bir hükümsüzlük 

davasına bırakılacağı, fakat ihlal yargılamasının 

devam edeceği içtihat edilmiştir.
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geçerliliği yalnızca ihlal incelemesi bakımından 

ön koşul olarak değerlendireceğine de 

hükmetmiştir.

Bir Avrupa patentinin, UPC sistemine taraf 

olmayan bir ülkede ihlal edildiği iddiasının 

UPC önünde ileri sürüldüğü dikkat çekici 

kararlardan bir diğeri de, Milan Yerel Dairesi’nin 

8 Nisan 2025 tarihli ORD_64124/2024 numaralı 

Alpinestars S.p.A. v. Dainese S.p.A. kararı  

olmuştur.  Söz konusu kararda Milano Yerel 

Dairesi, UPC’nin uluslararası yetkisini Brüksel 

I-bis Tüzüğü m. 4 ile m. 71b(3)’ü birlikte 

yorumlayarak değerlendirmiştir. Mahkeme, 

davalının UPC’ye taraf bir devlette yerleşik 

olması halinde, ihlal iddiaları arasında yeterli 

bağlantı bulunduğu sürece taleplerin yalnızca 

UPC üyesi devletlerle sınırlı olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. Buna karşılık Avrupa patentinin 

ulusal parçalardan oluşan yapısının devam 

ettiği özellikle belirtilmiş ve incelemenin her 

ülke bakımından ilgili ulusal hukukun ayrı 

ayrı uygulanması suretiyle yapılacağı ifade 

edilmiştir.  Mahkemenin davalının AB içinde 

ikamet etmesi ölçütünü merkezî ve belirleyici 

unsur olarak konumlandırması Avrupa patent 

hukukunda uluslararası yetki tartışmalarını yeni 

bir eksene taşımıştır.

AB’ye ve dolayısıyla UPC’ye taraf olmayan 

ülkeler, UPC’nin bu geniş ve “yeni” yaklaşımının 

hukuki ve hakkaniyetli temelini sorgularken; 

UPC Hamburg Yerel Dairesinin, UPC nin sınır 

aşan yetkisi meselesine bambaşka bir boyut 

kazandırmıştır. Hamburg Yerel Dairesinin 14 

Ağustos 2025 tarihli UPC_CFI_387/2025 sayılı 

Dyson Technology Ltd v Dreame Technology 

(Tianjin) Co., Ltd.  kararına konu olayda davalı, 

AB üyesi bir devlette mukim değildir. Davalı 

esasen AB dışında mukim üreticidir ama UPC 

bu defa da ürünlerin Avrupa’ya tek bir ticari 

plan ve organizasyon kapsamında sokulması 

ve satılmasından hareketle yine de yetkili 

olacağını savunmuştur.  

Mahkeme, davalının AB de mukim olmasa 

da faaliyetlerinin Avrupa’da yerleşik bağlı 

şirketler ve operasyonel altyapı aracılığıyla 

yürütmesi nedeniyle uyuşmazlığın Avrupa 

ile yeterince sıkı bağlantıda olduğunu kabul 

etmiştir. Sonuç olarak yetki sadece davalının 

hukuki yerleşim yerine değil; Avrupa pazarına 

yönelmiş ekonomik faaliyetin merkezine 

bağlanmış; UPC, yetkisini klasik yerleşim 

yeri tekniğiyle değil, Avrupa’ya yönelmiş tek 

ekonomik ihlal davranışı üzerinden kurarak 

fiilen genişletmiştir.

UPC’nin bu son dönemde verdiği kararlar 

birlikte değerlendirildiğinde, UPC’ye taraf 

olmayan ülkelere “uzanan” yargı yetkisinin 

önce inşa edildiği sonra genişletildiği 

görülmektedir.

Avrupa Birliği’nin özünde ekonomik bir 

yapı olduğu ve hukuki araçlarının önemli 

ölçüde bu ekonomik yapıyı destekleyecek 

şekilde kurgulandığı açıktır. Sadece AB 

üyesi devletlerin taraf olabildiği ve yetki 

rejimini doğrudan AB hukukunun Brüksel 

I-bis Tüzüğü’nden devralan Birleşik Patent 

Mahkemesi’nin zaman içinde uyuşmazlığın 

tüm taraflarının eşit biçimde temsil edileceği 

nötr bir yargısal forumdan ziyade; AB içi 
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ekonomik faaliyetlerin etkin korunmasını 

merkeze alan bir modele yönelmesi bu 

bakımdan şaşırtıcı değildir. Bununla birlikte, 

konu, bir mahkemenin uluslararası yargı 

yetkisi olduğunda devletlerin egemenlik alanı 

ve yargısal hâkimiyet ilkesi özel bir ağırlık 

taşır. Bu nedenle UPC’nin sınır-aşan yetkiyi 

giderek genişleten yorumunun ölçülülük 

ve öngörülebilirlik sınırları içinde tutulması 

gerekir; aksi halde üçüncü devletlerin kendi 

yargı alanlarını koruyucu ve UPC kararlarının 

etkisini sınırlayıcı karşı tedbirler geliştirmesi 

kaçınılmazdır.

Bu kapsamda akla ilk gelen, son yıllarda 

çok da popüler olan, “dava yasağı hakında 

tedbir” (“anti-suit injunction”) kararlarıdır.  

Bilindiği üzere dava yasağı hakkında tedbir 

kararı, bir mahkemenin, davanın taraflarından 

birinin başka bir yargı alanında dava açmasını 

engellemek için verdiği ihtiyati tedbir kararını 

ifade eder.

Nitekim, UPC’nin Mannheim Yerel Dairesi, 

22 Aralık 2025 tarihli ve UPC_CFI_936/2025 

sayılı  InterDigital ile Amazon arasındaki 

standarda esas patent (SEP) uyuşmazlığında 

InterDigital’ın talebi üzerine, bir anti-suit 

injunction (ASI) türü olan anti-interim-licence 

injunction (AILI) kararı vermiştir. Söz konusu 

davada InterDigital, Amazon’un Birleşik Krallık 

mahkemeleri nezdinde bir tedbir talebinde 

bulunarak, IntrerDigital’in UPC önünde patent 

ihlali davası açmasını engellemeye teşebbüs 

edeceğinden endişe ettiğini ileri sürmüştür.

UPC Mannheim Yerel Dairesi, verdiği karar 

ile Amazon’un Birleşik Krallık mahkemeleri 

önünde anti-suit injunction (ASI) başvurusu 

yapmasını veya InterDigital’ın UPC nezdinde 

ihlal davası ikame etmesini engelleyebilecek 

eşdeğer nitelikte herhangi bir hukuki veya idari 

yola başvurmasını yasaklamıştır. Söz konusu 

karara cevaben Birleşik Krallık  mahkemesi 

de sessiz kalmamış ve yargı egemenliğini 

korumak istemiştir. Birleşik Krallık  mahkemesi 

öncelikle UPC’nin verdiği bu tedbirlerin 

İngiltere’deki davada talep edilen nihai hukuki 

korumayı da kapsadığı yorumunu yapmış; 

ve İngiltere’de yürütülen esas RAND (makul 

ve ayrımcı olmayan koşullar) yargılamasının 

devamını güvence altına almak amacıyla 

Amazon lehine bir anti-anti-suit injunction 

(AASI) kararı vermiştir.

InterDigital v. Amazon kararında görüldüğü 

üzere, UPC’nin sınır-aşan yetkisini geniş 

yorumlayan yaklaşımı, yalnızca teknik bir 

yetki tartışması olmaktan çıkmış; doğrudan 

devletlerin yargısal egemenlik alanına temas 

eden bir mesele hâline gelmiştir. Mannheim 

Yerel Dairesi’nin AILI kararı ile Birleşik 

Krallık Patent Mahkemesi’nin buna cevaben 

verdiği AASI kararı, farklı yargı çevrelerinin 

kendi yargı yetkilerini ve usul ekonomilerini 

koruma refleksinin somut bir tezahürüdür. 

Bu gelişmeler, çok merkezli patent 

uyuşmazlıklarında “karşılıklı tedbir” (injunction 

vs. anti-injunction) sarmalının ne kadar hızlı 

tetiklenebileceğini göstermektedir.
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kamuoyuna duyuran bir basın bülteni 

yayımlamıştır. Biomerieux ise, söz konusu 

basın açıklamasının davanın kendisine henüz 

11 Mart 2025 tarihinde tebliğ edilmiş olması ve 

henüz herhangi bir yargı kararı bulunmaması 

karşısında, “karalayıcı” bir nitelik taşıdığını 

ve bu durumun haksız rekabet teşkil ettiğini 

iddia etmiştir.

Lyon Ekonomik Faaliyetler Mahkemesi, 

QIAGEN’in bu basın bülteninin Biomerieux 

aleyhine “karalama ve haksız rekabet” 

teşkil ettiğine hükmetmiş ve ihtiyati tedbir 

kararı vermiştir. Mahkeme, iddia edilen ihlale 

neden olan olguların bağlamı ve niteliğine 

dair herhangi bir veri aktarmaksızın ve henüz 

mahkeme kararı olmaksızın teknik uzmanlığı 

olan camiaya ve kamuoyuna yapılan bu tek 

taraflı bilgilendirmenin, Biomerieux’ü patent 

ihlali fiilini işleyen bir şirket gibi gösterme 

etkisi doğurduğunu belirtmiştir. Mahkeme 

ayrıca, bu tür bir duyurunun internet 

üzerindeki kalıcılığı nedeniyle ihlalin etkilerinin 

devam ettiğini ve basın bülteninin QIAGEN’in 

Günümüz iş dünyasında firmalar arasındaki 

rekabet yalnızca ürün ve hizmet kalitesi 

üzerinden değil, aynı zamanda kamuoyuna 

yönelik iletişim stratejileri aracılığıyla da 

şekillenmektedir. Ancak bu tür açıklamaların 

hukuki sınırlarının dikkatle belirlenmesi 

gerekmektedir. Özellikle Avrupa’da, rakipler 

hakkında yapılan ve “karalama” niteliği 

taşıyabilecek beyanlar; rekabet hukuku 

ve haksız rekabet hükümleri kapsamında 

değerlendirilmekte ve ciddi hukuki sonuçlara 

yol açabilmektedir. Bu kapsamda, yakın tarihte 

Fransa’da görülen bir dava, şirketlerin iletişim 

politikalarında ne denli hassas davranmaları 

gerektiğini açıkça ortaya koymuştur.

Biomerieux Davası: Fransa’dan Emsal Teşkil 
Eden Bir Karar

Biyoteknoloji sektörünün önde gelen 

firmalarından QIAGEN N.V., 3 Mart 2025 

tarihinde Birleşik Patent Mahkemesi (Unified 

Patent Court - UPC) nezdinde Biomerieux 

S.A.’ya karşı bir patent ihlali davası açtığını 

Avrupa’dan Önemli Bir Emsal: Rakipler 
Hakkında Yapılan Açıklamaların Hukuki 
Sonuçları ve Türkiye İçin Çıkarımlar
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•	 Yargılama Giderleri: QIAGEN, 

Biomerieux’e 10.000 Euro vekâlet ücreti 

ve tüm yargılama giderlerini ödemeye 

mahkûm edilmiştir.1

Söz konusu karar, özellikle yargı süreci 

başlamış ancak henüz sonuçlanmamış patent 

ihlali davalarında dışa dönük iletişimlerin 

hukuki sınırlarının belirlenmesi açısından 

öneme sahiptir.

Türkiye’deki Hukuki Çerçeve: TTK ve RKHK 
Kapsamında Değerlendirme

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu (“TTK”) 

madde 54 ve devamında düzenlenen haksız 
rekabet hükümleri, ticari hayatın dürüstlük 

kuralı çerçevesinde işlemesini ve piyasa 

aktörlerinin eşit şartlarda rekabet edebilmesini 

amaçlamaktadır. Özellikle TTK m. 55/1-a(1) 
hükmü uyarınca; “başkalarını veya onların 

mallarını, iş ürünlerini, fiyatlarını, faaliyetlerini 

ya da ticari işlerini yanlış, yanıltıcı ya da 

gereksiz yere incitici açıklamalarla kötülemek” 

açıkça haksız rekabet oluşturmaktadır.

Diğer yandan 4054 sayılı Rekabetin Korunması 

Hakkında Kanun (“RKHK”) ile rekabeti bozucu 
veya kısıtlayıcı davranışlar yasaklanmakta 

ve piyasada etkin rekabetin korunması 

amaçlanmaktadır. Kanun her ne kadar “rakibi 

kötüleme” fiilini doğrudan düzenlemese 

de, piyasada bozucu etkiler doğurabilecek 
iletişim stratejileri bu kapsamda 

değerlendirilebilir. Özellikle piyasada hâkim 

konumda bulunan teşebbüslerin kamuya 

yönelik açıklamalarının rakiplerin faaliyetlerini 

internet sitesinden kaldırılmasının ihlali sona 

erdirmeyeceğini vurgulamıştır.

İhtiyati tedbir kararının gerekçesinde, 

Biomerieux’ün borsada işlem gören bir 

şirket olması ve açıklamanın şirketin finansal 

sonuçlarının açıklandığı döneme denk gelmesi 

nedeniyle ihtiyati tedbir kararı verilmesi için 

aranan aciliyet unsurunun da somut olayda 

bulunduğu belirtilmiştir.

Mahkeme tarafından verilen ihtiyati tedbir 

kararı kapsamında:

•	 Yayın Yasağı: QIAGEN N.V. ve QIAGEN 

GmbH’nin, davaya ilişkin nihai karar 

verilene dek, ilgili basın bültenini veya 

UPC davasına ilişkin herhangi bir içeriği 

kamuya açık mecralarda yayımlaması 

yasaklanmıştır. Her ihlal için 50.000 Euro 

para cezası öngörülmüştür.

•	 Kararın Yayımlanması Yükümlülüğü: 
QIAGEN’in ihtiyati tedbire yönelik 

mahkeme kararının tam metnini web 

sitesinde (www.qiagen.com) “Basın 

Bültenleri” başlığı altında en az 3 ay 

boyunca yayımlaması kararlaştırılmış; 

72 saatlik sürenin aşılması durumunda 

her gecikme günü için 50.000 Euro ceza 

belirlenmiştir.

•	 Biomerieux’e Yayın Yetkisi: 
Biomerieux’e, ihtiyati tedbire yönelik 

mahkeme kararını kendi internet 

sitesinde (www.biomerieux.com) 3 ay 

boyunca yayımlama yetkisi verilmiştir.

1 
Biomerieux’un internet sitesinde yayınlanan karar için bkz. bioMerieux-ordonnance-11-04-2025-EN.pdf
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zorlaştırıcı etki yaratması hâlinde Rekabet 

Kurumu nezdinde şikâyet konusu yapılması 

mümkündür.

Ülkemizde rakiplerce - özellikle devam 

eden yargılama süreçlerine ilişkin - haksız 

rekabet ve karalama niteliği taşıyabilecek 

olan kamuoyuna yapılan açıklamaların sayısı 

hiç az olmamakla birlikte; Türk Hukuku’nda 

bu konuyu aydınlatan içtihatların sayısı son 

derece az olup; TTK ve RKHK hükümlerinin 

etkin şekilde işletilmesinde sorunlar 

yaşanabilmektedir.

Biomerieux kararı ile de ortaya konduğu 

üzere devam eden yargı süreçleri hakkında 

kamuoyuna yapılan açıklamalar son derece 

dikkatli bir şekilde hazırlanmalıdır. Zira 

Şirketlerin, özellikle rekabetin yoğun olduğu 

hassas sektörlerde kamuoyuna yapacakları 

açıklamalarda, hem Türk Ticaret Hukuku hem 

de Rekabet Hukuku açısından olası riskleri 

göz önünde bulundurarak hareket etmeleri, 

itibarlarını ve hukuki güvenliklerini korumaları 

açısından kritik önem taşımaktadır.
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İşlevsel Eşdeğerlik: Türk Patent Hukuku 
ile Birleşik Patent Mahkemesi Yaklaşımı 
Arasındaki Yakınsama

Ancak bu üçlü formül (“işlev–yol–

sonuç”), hakkaniyet veya öngörülebilirlik 

unsurlarını dışlayan dar bir teknik standart 

oluşturmaktadır. Türk mahkemeleri - özellikle 

Ankara ve İstanbul ihtisas mahkemeleri - bu 

yaklaşımı istikrarlı biçimde uygulamakta; 

iddia edilen ihlale konu unsurun, istemdeki 

buluşla aynı işlemi, aynı teknik araçla yapıp 

yapmadığını ve aynı sonucu doğurup 

doğurmadığını incelemektedir. Ancak bu 

üç koşulun tamamı sağlandığında eşdeğer 

tecavüzün varlığı kabul edilmektedir.

Türk mahkemelerinin yaklaşımı, UPC içtihadı 

ile karşılaştırıldığında en yakın benzerlik, 6 

Haziran 2025 tarihli Mannheim Yerel Dairesi 

kararı (CFI 471/2023) ile görülmektedir. 

Nitekim Mannheim heyeti, patentteki unsur 

ile bu unsur yerine kullanılan “alternatif 

unsur” arasında teknik-işlevsel eşdeğerlik 

bulunmadıkça ihlalin eşdeğerlik yoluyla kabul 

edilemeyeceğini vurgulamıştır. Tıpkı Türk 

mahkemelerinde olduğu gibi Mannheim LD 

de yalnızca teknik ikame edilebilirlik üzerinde 

Faaliyete geçmesinden henüz iki yıl bile 

geçmeden, Birleşik Patent Mahkemesi (UPC) 

eşdeğerliğe dayalı patent ihlali konusunda 

sınır ötesi bir doktrin şekillendirmeye 

başlamıştır. 2024 sonu ile 2025 ortası arasında 

verilen dört önemli ilk derece kararı - Plant-e 

v Bioo (Lahey LD), Brüksel LD CFI 376/2023, 

Mannheim LD CFI 471/2023 ve N.J. Diffusion 

v Gisela Mayer (Paris LD) — UPCA’nın 26. 

maddesi ile EPC’nin 69. maddesi ve onun 

Yorum Protokolü çerçevesinde işlevsel 

eşdeğerliğin değerlendirilmesine yönelik 

analitik çerçeveyi belirlemiş, geliştirmiş ve 

nihayetinde uyumlaştırmıştır.

Avrupa’daki bu çerçeve, Türk Sınai Mülkiyet 

Kanunu’nun 89/5. maddesinde zaten açıkça 

teknik-işlevsel terimlerle kanunlaştırılmış 

yaklaşımla büyük ölçüde örtüşmektedir. Bu 

hükme göre, patentle sağlanan koruma 

sadece istemlerde kelimesi kelimesine 

belirtilen unsurları değil, aynı zamanda 

istemlerde belirtilenlerle özde aynı işlevi, aynı 

şekilde yerine getiren ve aynı sonucu doğuran 

eşdeğer unsurları da kapsar.
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indirgemiş; yalnızca değiştirilmiş araçların aynı 

işlevi görüp görmediğini veya en azından aynı 

etkiyi sağlayıp sağlamadığını sorgulamıştır. 

Bu analiz, SMK 89/5. madde kapsamındaki 

“işlev” ve “sonuç” unsurlarına yaklaşsa da, 

unsurun aynı “şekilde” çalışması gerekliliğini 

dışarıda bırakmıştır.

Oysa Türk mahkemeleri, kanun metninden 

yola çıkarak, bu “yol” unsurunu vazgeçilmez 

görmektedir; sadece amaç veya sonuç 

benzerliği yeterli değildir, teknik çalışma 

biçiminin de eşdeğer olması gerekir.

Son olarak, Paris Yerel Dairesi’nin 1 Ağustos 

2025 tarihli CFI 363/2024N.J. Diffusion v Gisela 

Mayer kararı, daha sade bir ifade biçimiyle 

de olsa UPC’nin aynı teknik ideale doğru 

yakınsamasını temsil eder. Paris heyeti; Plant-e, 

Brüksel ve Mannheim kararlarını inceledikten 

sonra “en düşük ortak payda testi” olarak 

adlandırdığı bir yaklaşımı benimsemiştir. 

Buna göre  değiştirilen veya yerine konulan 

araçların (“alternatif unsurların”) özde aynı 

işlevi, aynı etkiyi sağlamak amacıyla yerine 

getirip getirmediği dikkate alınmıştır.

Bu test, açıkça “aynı yol” kriterinden 

bahsetmese de, özünde Türk mahkemelerinin 

benimsediği işlev-sonuç eşdeğerliği ruhunu 

taşımaktadır. Paris Yerel Dairesi, iddia 

edilen ürünün bileşeninin farklı bir işlev 

gördüğü ve dolayısıyla farklı bir etki yarattığı 

gerekçesiyle eşdeğerliği reddetmiştir — bu 

gerekçelendirme, bir Türk mahkemesinin de 

durmuş; patent sahibinin daha geniş korumayı 

“hak edip etmediği” veya üçüncü kişilerin 

patentteki unsur yerine kullandıkları “alternatif 

unsuru” öngörüp öngöremeyeceği gibi 

konuları dikkate almamıştır.

Buna karşılık, Lahey Yerel Dairesi’nin Plant-e 

v Bioo kararında çok daha geniş ve adil, 

öngörülebilir ve sistemsel olarak dengeli olma 

unsurlarını gözeten bir eşdeğerlik anlayışı 

benimsenmiştir. Lahey LD, teknik ve normatif 

unsurları birleştiren dört aşamalı bir test 

uygulamıştır:

•	 Patentli unsur yerine kullanılan “alternatif 

unsur” aynı teknik sonucu sağlıyor mu?

•	 Korumayı genişletmek patent sahibi 

açısından hakkaniyete uygun mu?

•	 Üçüncü kişiler açısından hukuki güvenlik 

korunuyor mu?

•	 Patentli unsur yerine kullanılan “alternatif 

unsur” önceki teknik karşısında hâlâ yeni 

ve buluş basamağına sahip mi?

Bu yaklaşım, hakkaniyet ve öngörülebilirlik 

dengelerini devreye sokarak Türk 

mahkemelerinin yaklaşımının çok ötesine 

geçmektedir.

Buna karşılık Brüksel Yerel Dairesi Ocak 2025 

tarihli CFI 376/2023 kararında, tam bir uyum 

sağlanmamış olsa da, Türk mahkemelerine 

daha yakın bir adım atmıştır. Brüksel hâkimleri, 

eşdeğerlik testini işlevsel-etki kriterine 
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büyük olasılıkla ulaşacağı sonuçla tamamen 

uyumludur.

Kısacası, Mannheim Yerel Dairesi’nin gerekçesi, 

Türk mahkemelerinin yaklaşımını en sadık 

biçimde yansıtmaktadır. Her ikisi de tamamen 

teknik ve nesnel bir analiz benimsemekte; 

iddia edilen uygulamanın aynı işlevi, aynı 

şekilde, aynı sonucu doğurup doğurmadığını 

sorgulamaktadır. Brüksel ve Paris yaklaşımları, 

bu kuralın yapısal bütünlüğünü sadeleştirerek 

işlevsel özünü yakalayan kısmi yansımalar 

olarak görülebilir. 

Buna karşılık, Lahey’in Plant-e modeli, 

hakkaniyetli ve adil, öngörülebilir ve sistemsel 

olarak dengeli olma boyutlarını devreye 

soktuğu için Türk içtihadına en uzak noktada 

durmaktadır.

Dikkat çekici olan, UPC’nin başlangıçta daha 

geniş ve adil, öngörülebilir ve sistemsel 

olarak dengeli olmayı odağına alan testlerle 

eşdeğerlik değerlendirmesi yapmışken, 

sonraki kararlarında Türk mevzuatında zaten 

yerleşmiş olan teknik eşdeğerlik modeline 

yönelmiş olmasıdır. Böylece, Türkiye’nin 

kodifiye yaklaşımı ile UPC içtihadı şimdilik aynı 

Avrupa standardında birleşmiştir. Buna göre 

eşdeğerlik, hakkaniyet veya öngörülebilirlik 

kavramlarıyla değil; istemlerin sınırları içinde 

kalan nesnel işlevsel özdeşlik üzerinden 

tanımlanmaktadır.
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Türkiye’nin en eski ve en büyüklerinden biri olan büromuz, uluslararası alanda, önde gelen 

avukatlık bürolarından birisi olarak tanınmaktadır.

Kurumlara ticaret, şirketler, fikri mülkiyet, düzenlenmiş piyasalar hukuku alanlarında 

uyuşmazlık yönetimi, danışmanlık, sözleşmeler, tescil ve araştırma hizmetleri vermekteyiz.

Merkezimiz İstanbul’da olup Ankara, İzmir ve Türkiye’nin diğer önemli ticari merkezlerindeki 

bürolarla işbirliği yapmaktayız.

Büromuz, temelde Türkçe ve İngilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca ve Fransızca 

dillerinde de hukuki hizmet sağlamaktadır.

Müvekkillerimize, ilaç, tıbbi cihaz ve sağlık, sigorta ve reasürans, enerji, inşaat ve 

gayrimenkul, lojistik, teknoloji, medya ve telekomünikasyon, otomotiv, hızlı tüketim 

ürünleri, kimyasal ve savunma sektörleri başta gelmek üzere değişik iş ve ticaret 

sektörlerinde hizmet vermekteyiz.

Vizyonumuz, hizmetlerinde lider, topluma, çevreye ve çalışanlarına duyarlı, yenilikçi ve 

sürdürülebilir bir kurum olmaktır.

Müvekkillerimizin başarısını, kendi başarımızdan önde görürüz. Müvekkillerimizin değişen 

ihtiyaçlarına daha doğru ve etkin bir şekilde cevap verebilmek için onların faaliyet gösterdiği 

sektörlerdeki gelişmeleri yakından takip eder, bu sektörlerde sadece hukuki değil ticari 

bilgileri de edinerek bilgilerimizi derinleştiririz. Bu amaçlarla ulusal ve uluslararası mesleki 

ve ticari dernek ve kuruluşların çalışmalarına etkin olarak katılır, bilgi ve tecrübelerimizi 

paylaşarak katkıda bulunuruz.

Büromuz, hizmetlerini müvekkillerimizin değişen ihtiyaçlarına uygun olarak geliştirmeye 

ve yenilikçi, kaliteli hizmetler sunmaya kararlıdır.

Hakkımızda
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