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Fikri ve Sanat Eserleri hukukunun tim alanlarinda &zellikle muzik, fotografik eserler, edebiyat,
mimari ve artistik eserler, sinematografik calismalar, bilgisayar yazilimi ve veritabanlari,

televizyon program formatlari ile karakter metalandiriimasi gibi alanlarda hizmet sunmaktayiz.

Pek ¢cok farkli endustri sektérinde faaliyet gosteren mivekkillerimize danismanlik, hukuk ve
ceza davalari, alternatif ihtilaf ¢c6zimU konularinda hizmetler sunmaktayiz. Mivekkillerimizi
fikri mulkiyet ve telif haklari ihtilaflarinda hukuk ve ceza mahkemelerinde ve ayrica ad hoc ve

kurumsal tahkim ve arabuluculuk kurumlar nezdinde siklikla temsil etmekteyiz.

Taklitle mucadele konusunda kamu bilinglendirme faaliyetleri, hak sahipleri arasinda birlik

olusturmak ve tavsiye etmek, ortak menfaat gruplari ve benzerlerinin kurulmasi gibi konularda

calismalar diizenlemekteyiz.

Telif Haklar alanindaki hizmetlerimiz, telif haklarina iliskin cesitli s6zlesmeler, telif hakkina konu
eserlerin isletmesi, lisans, temlik, kullanma ve yararlanma sozlesmeleri, idame ve gelistirme ve

outsourcing (disariya verme) sézlesmelerinin hazirlanmasi ve mizakere edilmesini kapsar.

Ayrica Turk fikri mulkiyet kanun ve dizenlemelerinin uluslararasi anlagmalarla uyumu,
ulusal kanun ve diizenlemeler ile ilgili iliskisi konularinda da cesitli calismalar yapmakta ve

muvekkillerimize de bu alanlarda danismanlik sunmaktayiz.

Buromuz Turkiye'de telif haklarinin ézellikle bilgisayar yazilimi, yayin ve medya konularinin

gelisiminde katkida bulunmus ve bu alanda en gelismis uygulamalari ortaya koymustur.
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Tirkiye’de Telif Haklari Hukuku Alaninda Onemli Gelismeler ve Ongériiler

2021, COVID-19 pandemisinin is hayati Uzerindeki etkilerinin ortadan kaybolmaya basladigi bir
yil oldu. Sokaga ¢ikma yasaklar ve seyahat kisitlamalari kaldirildi , uzaktan calisma ve cevrimici

toplantilar gibi uygulamalar devam ederken, is hayati mimkin oldugu &l¢iide normale dondd.

Ote yandan, tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de hemen her alanda cok hizli bir dijital déniistim
yasanmaya devam etti. 2021 yilinin bagindan itibaren Non-Fungible Token (NFT) kavrami hayatimiza
hizl bir giris yapti. Dijitallesen dinya ile birlikte yapay zekanin yarattigi Grlinler Gzerindeki telif hakki
sahipligi, internet ortamindaki telif hakki ihlallerinden yer saglayicilarin sorumlulugu konulari da

biyik 6nem kazandi.

Telif Haklari Hukuku, teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan yeni sorunlara ¢ézim ararken; geleneksel

alanlarda gelismeler de aynen devam ediyor.

Bu belge, telif hakki sahipleri icin dnemli oldugunu distindigimuz gectigimiz yil icerisinde yasanan
gelismeler sonucu ortaya cikan konular ile telif haklar hukukuna iliskin temel meselelerde yasanan

gelismelerin bir derlemesidir.

Bu belgede asagidaki konu basliklari ele alinmistir:

. Non-Fungible Token (NFT) Nedir, Ne Degildir?

®  Yapay Zeka ve Telif Hakki

e Yer Saglayicinin Telif Hakki ihlalinden Sorumlulugu
e intihal Meselesine Bir Bakis

e Telif Hakki ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu

e Siparis Uzerine yaratilan Eserlerde Hak Sahipligi

e Teknik Fonksiyon Telif Korumasina Engel Mi?
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Non-Fungible Token (NFT) Nedir, Ne Dedgildir?

2021 yilinin  bagindan itibaren  siklikla
duydugumuz Token'lar
(NFT)  blockchain  (blokzincir)  teknolojisini

kullanan ve cogunlukla Ethereum blokzincir

Non-Fungible

yapisinda isletilen dijital varliklardir. NFT'ler
muzik, sanat, GIF'ler, sanal oyun &geleri,
videolar, karikaturler gibi gercek dinyadaki
somut bircok nesneyi temsil eden dijital
degistirilemez ve dénlstirilemez tokenlardr.
NFT, teknik anlamda eserin kendisi olmayip,
Token ID ve sézlesme adresinin birlesiminden
olusan 6zglin kombinasyonu icerir metaveri

dosyasidir.

NFT'ler, kullandigi  blokzincir  teknolojisi
sayesinde dijital bir sertifika/bir kayit defteri
gibi fonksiyon gostermesi, boylece islem
glvenligi saglamasi, islemlerin dijital ortamda
herhangi bir merkezi idare olmaksizin ve
hizli yurGtilmesine imkan saglamasi, eser
sahipliginin ispatina yardimcr olabilecek bir
yaplya sahip olmasi, eser sahibine fiziksel
sinirlari/kisithliklar asarak erisebilecedi genis
bir kitle ve gelir imkanini artiracak yeni bir
format/mecra saglamasi ve elde edilen
gelirlerin ylksekligi bakimindan &zellikle sanat
camiasinda sik¢a tercih edilmektedir. Ayrica
NFT'ler, kullandigi akilli sozlesmeler yapisi
ile eser sahibine ilgili NFT'nin takip eden
her satisindan sézlesmede belirlenen oranda
bir payin kendisine aktarilmasini saglayan bir

imkan da sunmaktadirlar.

NFT satin alanlarin ise koleksiyoncu mantikla,
biricik olan dijital varliga sahip olma istegiyle
ve yatirm araci olarak kullanmak icin NFT satin

aldiklarini séylemek mimkindur.

Ote yandan, dnemle belirtmek gerekir ki, kural
olarak NFT satisi, NFT'ye donustirilmis eser
Uzerindeki telif hakki devrini icermemekte,
sadece ilgili NFT format Uzerinde kullanim
hakkini saglamaktadir. Ancak NFT'yi olusturan
hak sahibi isterse eser sahipliginden dogdan
haklarin  devrini  de, ilgili sekil sartlarini
saglamak kosuluyla, akilli sézlesme kapsamina

dahil ederek gerceklestirebilir.

NFT ve telif haklarina iliskin degerlendirilmesi
gereken bir diger husus da bir eserin NFT'ye
dénustirdlmesinin eser sahipliginden
dogan haklari ihlal edip etmedigidir. NFT'yi
olusturma hakki temelde dijital eserin
yaraticisina ait olmalidir. Ancak yeterli teknik
bilgiye ve erisime sahip olan her kisi blok
zincir Uzerinde NFT olusturabilir ve bunlar
satabilir. Dolayisiyla, bir dijital eserin, bu eser
lzerinde hicbir hak sahibi olmayan bir kisi
tarafindan NFT'ye dénUstlrilmesi ve satisa
sunulmasi da mimkindir. Bu durumda ise,
doktrinde tartisma konusu olmakla birlikte,
genellikle eser sahibinin ¢cogaltma, isleme
ve umama iletim haklarinin ihlal edildigi

degerlendirilmektedir.



Gercekten de diinya genelinde mahkemelere
tasinan ve basina yansiyan uyusmazliklar géz
online alindiginda, bunlarin cogunun' hak
sahibi olmayan kisilerce NFT olusturularak
satisa sunuldugu iddiasindan kaynaklandigi
g6rilmektedir. Bu durumise, NFT satin almayi
dlstinenler tarafindan, iglemin telif haklarinin
devrini icerip icermedigi, eserin orijinal olup
olmadigdi, eserin gercek hak sahibi tarafindan
satilp  satimadigi  gibi  bircok  hususun

sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.

NTF ile ilgili uyusmazliklarda hangi hukuk
kurallarinin uygulanacagr ise bir diger
tartisma konusudur. NFT'nin  olusturuldugu
andan itibaren eserden bagimsiz kendine
8zgu bir varlik oldugu ve bu dogrultuda ayri
dlzenlemeler yapilmasi gerektigini belirtenler
oldugu gibi? NFT'nin dogrudan bir varlik
olmadigi ve bir varligi temsil eden dijital bir
sertifika gibi fonksiyon gésterdigi icin® genel
hukuk kurallarinin burada da uygulanmasi ve
NFT bir varligr temsil ettiginden bu varlik icin
gecerli olan dlzenlemenin NFT'ler i¢in de

gecerli olmasi fikrini savunanlar da mevcuttur

Henlz Ulkemizde de NFT ve telif hakkina
iliskin konulari ele alan yasal dizenleme
yahut mahkeme karari bulunmamaktadir. Bu
noktada, bu dijital varlklarla gerceklegsen
islemlerde  hak  kayiplarini  dnleyecek,
dijital mulkiyet haklar icin kapsayici temel

dizenlemelerin getirilmesinin faydali olacag
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aciktir. Bu duzenlemelerin heniiz yapilmamis
oldugu mevcut durumda eser sahipliginden
dogan haklari konu edinecek sdézlesmeler
ve hukuki islemler bakimindan, NFT'nin bir
format olarak ayrica belirtiimesive bu konudaki
devir ve yetki kapsamlarinin ayri olarak ilgili
belgelere islenmesi muhtemel uyusmazliklarin

dniine gegmek agisindan faydali olacaktir.

*Ornegin ROC-A-FELLA RECORDS, INC. ve Damon Dash Case 1:21-cv-05411-JPC ve Quantin Tarantino ve Miramax Yapim

Sirketi- “Pulp Fiction” uyusmazhigi

? Guadamuz “The Treachery of Images: Non-fungible tokens and copyright.” Page 19
® https://haerting.de/en/insights/nfts-non-fungible-tokens-explaining-the-hype-from-a-legal-perspective/
4 Pinar Caglayan Aksoy, Zehra Ozkan Uner, NFTs and copyright: challenges and opportunities, Journal of Intellectual Property

Law & Practice, Volume 16, Issue 10, October 2021, Pages 3-4
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Yapay Zeka ve Telif Hakki

2021 yiinda yayinlanan “Fikir  Liderligi”
belgemizde de aktarldigi Ulzere, vyapay
zekanin yaraticilik ve zeka Urini olarak
kabul edilen eserleri Uretmeye baslamasi
ile bu eserlerin aslinda kimin tarafindan
olusturuldugu, ilgili eserler Gzerinde kimin hak
iddia edebilecedi ve bu telif hakkinin nasil ileri
strllecegdi konulari diinya genelinde tartismali

olan hususlardir.

Gectigimiz yil boyunca, tlkemizde veya diinya
genelinde, bu sorulara cevap olabilecek yeni
bir mahkeme karari veya mevzuat diizenlemesi
ile karsilasilmamis olsa da, Amerika Birlesik
Devletleri Telif Haklari Ofisi Yeniden inceleme
Kurulu'nun yapay zekanin eser sahibi olup
olamayacagdi konusunda degerlendirmeler
iceren 14 Subat 2022 tarihli karari® bu konuda

onemli tespitler icermektedir.

ilgili uyusmazlikta, yapay zeka teknolojileri

alaninda calismalar  yapan Stephen
Thaler, “yaraticilik makinesi” adini verdigi
algoritmanin = meydana getirmis  oldugu
ve asagida gorseline yer verilen "a recent
entrance to paradise” isimli eser lzerindeki

telif haklarinin  tescili talebiyle bagvuruda

bulunmustur.

Stephen Thaler basvurusunda ilgili eserin
“yaraticilik makinesi” algoritmasi tarafindan
otonom sekilde meydana getirildigini, ilgili
eserin “work made for hire” doktrini uyarinca
siparig Uzerine yaratilan bir eser oldugunu,
sundugu devir beyani uyarinca da kendisinin
makinenin  maliki olmak suretiyle tescil
basvurusunu  yaptigini - belirtmistir.  Ancak
Ofis  gerceklestirdigi ilk incelemede ilgili
basvurunun boylesi bir telif hakki iddiasi icin
aranan "gercek kisi eser sahipligi” gerekliligini
belirterek

saglamadigini bagvuruyu

reddetmistir. Thaler ise tescil i¢in “gercek kisi
eser sahipligi” seklinde bir sartin aranmasinin
anayasaya aykirt oldugunu ve bdylesi bir
gerekliligin ne yasada ne de ictihatlarda yer
aldigini belirterek ilk kararin yeniden gdzden

gecirilmesi talebinde bulunmustur.

Bunun Uzerine yapilan incelemede, Ofis ilk
degerlendirmelerini yineleyerek ve Thaler
tarafindan ilgili calismaya insan tarafindan
yeterli seviyede yaratici girdi saglandigini
veya midahalenin gerceklestigini ispatlayacak
delil  de sunulmamis oldugunu ifade
ederek, bu talepleri tekrar reddetmistir.
Boylece, Ofis ABD Telif Hakki Yasasi, Yiksek
Mahkeme ve diger mahkeme kararlarina
dayandirarak olusturdugu ve uzun yillardir
benimsemis oldugu “bir eserin ancak bir insan
tarafindan meydana getirildiginde telif hakki
korumasindan yararlanabilmek igin gerekli
hukuki ve sekli sartlar karsilamis olacagi”
seklinde yorumunu terk etmeyecegini de

acikca belirtmistir.



Thaler ilgili karara da itiraz ederek, telif hakki
ile ilgili dizenlemelerin ¢oktan “work made
for hire” doktrini kapsaminda gergek kisi
olmayanlara da eser sahipligi imkani tanidigini
ve bunun bilgisayarlar tarafindan meydana
getirilen eserler icin de uygulanmasinin
dnlnde herhangi bir engel bulunmadigini
belirterek, Ofisin red gerekgelerinde glinimuz
ihtiyaclarina cevap vermeyen eski gorlslere

dayandigini ileri sirmustur.

Bu itirazlar degerlendiren Yeniden inceleme
Kurulu ise, diger hususlarin yani sira, yasanin
ancak insan zihninin yaratici glclnde
bulunan fikri emegdin meyvesini korudugunu
belirtmisti.  Kurul sadece makine veya
bir mekanik slrec tarafindan ve insanin
yaratici katkisi veya midahalesi olmaksizin
meydana getirilen eserlerin  korumadan
yararlanamayacagini, nitekim yasanin eserin
bir insan tarafindan meydana getirilmesini
sart kostugunu belirterek itirazlar yerinde
bulmamistir. Kurul énceki tarihli kararlara da
atif yaparak, insan disinda érmegin hayvanlar
ya da spritlal varliklar tarafindan meydana
getirildigi belirtilen eserler icin de daha dnce
korumanin saglanmamis oldugunun altini
cizmistir. “Work made for hire” doktrinin ise bu
olaydan bagimsiz oldugunu ve bu doktrin icin
de yine gercek kisi tarafindan eserin meydana

getirilmesinin sart oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Kurulun ilgili karari, ABD'deki
mevcut yasal dizenlemeler ve ictihat

uyarinca, insan zihni ve yaratici ifade
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arasindaki bagin telif hakk icin en temel
unsur olarak gorildugind ve insanin yaratic
katki ve mudahalesi olmaksizin olusturulan
caligmalarin mevcut yasal dizlemde telif
hakki korumasindan yararlanmasinin midmkuan

olmadigini gdstermistir.

Her ne kadar mevcut dizenlemeler
kapsaminda, eser sahibinin gercek kisi olmasi
gerekliliginin - aranmaya devam edildigini
gorsek de, yapay zeka sistemleri kullanilarak
meydana getirilen eserlere koruma saglanmasi
gerekliligi ve bunun nasil bir koruma olacad
hususu diinya genelinde tartisilmaya devam

etmektedir.

Nitekim Birlesik Krallik Fikri Mulkiyet Ofisi
yapay zeka ve telif hakki iliskisi bakimindan,
gelisen bu teknoloji sonucu ortaya cikarilan
Urlnler Uzerinde eser korumasi ve hak
sahipligi konular bakimindan kamuoyundan
07 Ocak 2022 tarihine kadar goris talep
etmistir. Bu kapsamda, katilimcilara, diger
hususlarin yani sira, bilgisayarla yaratilan
eserler konusunda, ilgili eserin meydana
getirilmesi slrecinde, gerekli ayarlamalari/
dlzenlemeleri yapan gercek kisiye telif hakk
sahipligi taniyan mevcut yasal dizenlemenin,
yapay zeka alanindaki gelismelere cevap verip
vermedigi/yeterli tesvik mekanizmasini tasiyip
tasimadigi hususlarinda goérusleri sorulmustur.
ilgili kamuoyu gériisiiniin sonucu ve planlanan
yasal  dlzenlemeler heniz kamuoyuyla
paylasilmamis olsa da, bdylesi bir goérise

basvuruluyor olmasi dahi, ilgili otoritelerin
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bu konuya daha yakindan egildigini, her
gegen gun kendini daha da fazla hissettiren
dizenleme ihtiyacinin  kargilanmasi icin
yavas da olsa adimlar atilmaya baslandigini

gostermektedir.

Bunun yani sira yapay zeka teknolojisinin
eser sahipliginden dogan haklar bakimindan
kullanim alanlar ve etkilerini daha yakindan
inceleyen ve 20 farkli senaryo ile durum
degerlendirmesi yapan, Avrupa Birligi Fikri
Mulkiyet Ofisi de Eser Sahipliginden Dogan
Haklarin ve Tasarim Hakkinin icrasi ve Bu
Haklarin ihlali Hallerine Yapay Zekanin Etkisi
Uzerine gerceklestirdigi ¢alisma raporunu®
Mart 2022'de yayinlamistir. ilgili rapor ézetle
yapay zekanmn, bu haklarin kullaniimasi
asamasinda ve hak ihlallerinin tespitinde
etkili sekilde kullanilabilecegini ancak bu
teknolojinin  de kendi icerisinde teknik
kisithliklarinin oldugunu ve hatta tecaviiz teskil
eden eylemlerde kullaniimalari bakimindan
artan bir egilim goérulduguni ve etik, gizlilik
ve temel haklar bakimindan endiseleri de

beraberinde getirdigini belirtmistir.

Goruldugu  Uzere her gecen gin yeni
gelismelere sahne olan ve gindemde yer
tutmaya devam edecegine sliphe bulunmayan
bu alanda, bizler de gelismeleri takip etmeye

devam edecegiz.

°>Copyright Review Board, United States Copyright Office, Second Request for Reconsideration for Refusal to Register A Recent Entrance to Paradise
(Correspondence ID 1-3ZPC6C3; SR # 1-7100387071), 14 February 2022.
¢ https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/news/-/action/view/9230001
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Yer Saglayicilarin Telif Hakki ihlalinden Sorumlulugu

internet ortaminda en cok ihlal edilen
haklardan biri telif haklan olup, ginimuzde
muzik, film, karikattr gibi eserler G¢tincu kisiler
tarafindan eser sahiplerinin izni olmadan
cesitli internet sitelerinde, sosyal medya
hesaplarinda, video izleme ve dosya paylasim
platformlarinda  yayinlanmaktadir.  Nitekim
yakin  zamanda, Unli karikatdristlere  ait
karikatUrlerin izinsiz olarak bir takim internet
sitelerinde paylasiimasi ve bununla ilgili eser
sahipleri tarafindan baglatilan hukuki girisimler
oldukga ses getirmis; yer saglayicilarin
internet ortamindaki telif hakki ihlallerinden
kaynaklanan hukuki ve cezai sorumlulugu

konusunu giindeme gelmistir.

Ulkemizde yer saglayicilarin yikimlilik ve
sorumluluklari 5651 sayili internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin  Dizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunda (“internet
Kanunu”) duzenlenmistir. Bu Kanuna gore
yer saglayicilar, hizmet ve icerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya
tiizel kisilerdir. Ornegin Youtube gibi video
paylasim platformlari, Facebook, Instagram
gibi sosyal medya platformlar, Gittigidiyor,
Trendyol gibi e-ticaret siteleri, Eksisozlik ve

benzeri siteler yer saglayici konumundadir.

internet Kanununa gére yer saglayici, yer
sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka
aykirt bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
arastirmakla yUkimli degildir.  Ancak yer

saglayici, haberdar edilmesi halinde, yer

sagladigi  hukuka aykirn icerigi yayindan

cikarmakla yikimlGddr.

Dolayisiyla, yer saglayicilarin telif
hakki ihlallerinden

sorumlulugu, kendilerine, yer sagladiklari

kaynaklanan  hukuki

ortamda telif hakkini ihlal eden bir icerik
bulundugunun bildirilmesi ile baglamaktadir.
S6z konusu bildirim, eser sahibi tarafindan
yer saglayiclya ihtarname  goénderilmesi,
e-posta gonderilmesi, varsa telif hakki ihlali
bildirimi  béliminden bagvuru  yapilmasi
vb. sekillerde yapilabilmektedir.  Bildirim
yapilmasina ragmen, telif hakkini ihlal eden
icerigin yer saglayici tarafindan yayindan
kaldirlmamasi, yer saglayicinin ihlal teskil
eden fiilden ve bundan kaynaklanan tazminat
yUkimliliginden sorumlu  olmasina yol

agmaktadir.

Telif hakki ihlali ayni zamanda bir suc

oldugundan, internet ortaminda  telif
haklarinin ihlal edilmesi durumunda, yer
saglayicilarin = cezai  bir  sorumlulugunun
olup olmayacadi da incelenmelidir. internet
Kanununda vyapilan degisiklikler ile, vyer
saglayicilar hakkinda 6ngérilmis hapis cezasi
gibi cezai yaptinmlar kaldinlmis, adli ve idari
para cezalar getirilmistir. Gerek Internet
Kanununda yapilan bu degisiklikler gerekse
de cezalarin sahsiligi ilkesi dikkate alinarak,
glnimuzde ceza mahkemeleri tarafindan yer
saglayicilarin telif hakki ihlallerinden kaynakli
bir cezai sorumlulugunun  bulunmadig

yoninde kararlar verilmektedir.
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Nitekim, GnlG  bir karikatlriste ait  bir
karikatlrin, eser sahibinin izni olmaksizin bir
internet sitesinde yayinlanmasi tzerine yapilan
cezai sikayet Uzerine acilan davada, Ankara
1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'nin
2021/79 E sayili dosya uzerinden verdigi
karari ile, s6z konusu karikatirlerin internet
sitesinde paylasilmak suretiyle eser sahibinin
izni olmadan umuma iletildigini ancak
sanigin s6z konusu internet sitesinde yer
saglayici oldugunu; karikatirlerin yer saglayici
tarafindan degil ilgili internet sitesine Uye
olan kisiler tarafindan paylasilmak suretiyle
umuma iletildigini; yer saglayicinin haberdar
edilmesine ragmen s6z konusu icerigi
yayindan kaldirmamasi halinde ancak hukuki
yonden  sorumlulugunun  dogabilecegini;
cezai yonden sorumlulugu bulunmadigini ve
cezalarin sahsiligi ilkesi geregince de ancak
baskasina ait eseri izinsiz olarak umuma ileten
icerik saglayicinin cezai sorumlulugunun séz
konusu olabilecegini belirtmis; dolayisiyla
sanigin davaya konu karikatirleri internet
sitesine yuklemedigi, yayinlanmadig,
dolayisiyla  umuma iletmedigi sonucuna

varilarak sanigin beraatine karar verilmistir.

Goruldugu Uzere yer saglayicilarin internet
ortamindaki telif  hakki ihlallerinden
kaynaklanan hukuki ve cezai sorumluluklari

farkhilik géstermektedir.

Bununla birlikte, yer saglayicilarin, icerik
saglayicilar ile birlikte hareket ettigi, ihlal teskil
eden icerigi kasten ve dogrudan kendileri
paylastiklari durumlarda, yer saglayicilarin da
icerik saglayicilar gibi bu ihlallerden kaynakli
hukuki ve cezai sorumluluklarinin bulunacagi

unutulmamalidir.



intihal Meselesine Bir Bakis

intihal, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda (FSEK) acgik¢a tanimlanmamis
olmakla acikca tanimlanmamis  olmakla
birlikte; en sik karsilasilan ihlal hallerinden
biridir. Turk Dil Kurumu'nca “agirma” olarak
tanimlanmakta olan intihal; fikir ve sanat
eserleri  hukuku uyarinca “baskasina ait
eseri kendininmis gibi g&sterme, kaynak
gébstermeksizin bagkasinin eserinden parca

alma” anlaminda kullaniimaktadir.

FSEK kapsamindaintihal agik¢atanimlanmamis
olmakla birlikte; madde 35 kapsaminda
“iktibas

kapsamda, baskasina ait bir eserin, izinsiz

serbestisi”  tanimlanmisti. ~ Bu
olarak, iktibas serbestisini asan her turli
kullanimiin intihal  oldugunu  séylemek
teorik olarak mimkinse de pratik agidan
bu tanimlama her zaman dogru sonuclara
gotirmemektedir. Zira fikir ve sanat eserleri
hukuku kapsaminda “esinlenme” serbesttir
ve bir eserin bir bagkasina ait eserden haksiz
yararlanmasinin intihal mi yoksa esinlenme mi
oldugunun degerlendirmesi her somut olay

ozelinde ayrica arastinimalidir.

Ote yandan akademik calismalar bakimindan
bir metinde intihal olup olmadigini tespit
etmek icin intihal programlar kullanilmaktadir.
Ancak her bir eser bakimindan bu sekilde
tespit yapabilmek mimkin degildir.  Zira
bu tarz programlarda eser metinleri
icerisinde kullanilan kelimeler ve cumleler
baz alinarak bir tarama yapilmakta ve bu

sekilde bir karsilastirma rapor hazirlamaktadir.
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Oysa Ozellikle senaryo, oyki gibi eserler
bakimindan,  eser  sahibinin  yarattigi
karakter ve olay érgusiine iligkin 6zgun fikri
birebir ayni kelimeler ile ifade edilmemis
olabilir. Bu sebeple de, intihalin varliginin
tespitinde dogrudan metinler karsilastirilarak
bir oranlama yapilmasi dogru sonucu da

vermeyecektir.

Yargitay intihal konusunda olduk¢a yol
gosterici ictihatlar  olusturmustur.  Hukuk
Genel Kurulu'nun 07.02.2019 tarih ve 2017/63
E., 2019/86 K. sayili kararinda doktrine de
atifla intihal icin soyle bir formul belirlemistir:
“O hélde iki eser arasinda intihal incelemesi
yapilirken; sonraki eserin ilk eserden hareketle
olusturulup olusturulmadigi; eserler arasinda
benzerlik varsa ilk eser sahibinin hususiyetinin
sonraki esere aynen gecirilip gecirilmedigi ve
son olarak da tespit edilen benzerligin FSEK'in
35. maddesinde belirlenen iktibas serbestisi
veya esinlenme kapsaminda kalip kalmadigi
hususlarinin - bir bdtin olarak arastirilmasi

gerekmektedir.

Ayni kararda, HGK, benzerligin, ayni alanda
Uretilmis eserlerde bulunmasi mimkiin, soyut
fikir, konu, yéntem gibi olagan ve anonim
unsurlara iligkin veya sadece dnceki eserden
esinlenme mertebesinde kalmasi halinde
bunun mesru bir kullanim sayilmasi gerektigini

de vurgulamistir.

Nitekim VYargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
14.11.2018 tarih ve 2017/425 E. 2018/7072
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K. sayili kararinda da “davalinin gésterisinin
.. sahnelerinin davaci gdsterisine benzedigi
tespit edilmis ise de, gayet uzun olan her
iki g&steride farkli koreograflarin yapildigi,
benzemeyen bir ¢ok dans ve mdizigin
kullanildigi, davalinin gésterisinde de ézgiin
koreografiler bulundugu, tim benzerliklerin
davaci eserinden taklit veya kopyalanma
seklinde olmayip, eserden esinlenmenin
s6z konusu oldugu, bu durumun davacinin
eserden kaynaklanan haklarina tecavtiz niteligi

tasimadigi” sonucuna varilmistir.

Ancak anonim ve yaygin olarak bilinen

unsurlarin = kullanilmis olmasi  da intihal

olusmayacagi  anlammna  gelmemektedir.
Zira burada o6nemli olan eser sahibinin
bu bilinen unsurlara &zgln ifadesini katip
katmadigidir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 28.06.2013 tarihli ve 2011/12752
E., 2013/13684 K. sayili kararina konu olay bu
anlamda yol gostericidir. Anilan kararda “her
ne kadar Berdel hikayeleri yaygin ve anonim
ise de davaciya ait GUVERCIN hikayesi ile
davali tarafindan prodiksiyonu yapilan SILA
hikayesi arasinda isimler, mekanlar, bir takim
durumlar degistirilmis olsa da ana karakterler,
hikaye  gelisimi, matematigi, calismalar
ve hatta bazi detaylar arasinda benzerlik
bulundugu, SILA dizisinin Givercin adli film
hikayesinden yola ¢ikilarak islenip uzatildigi ve
dizi film haline getirildigi” sonucuna varildigi
ve ek raporda bu tespitlerin mukayeseli olarak

detaylandirildigi, intihal icin eserin birebir

alinmasi zorunlu olmayip, raporda belirtilen
davacinin hikayesinde somut ifadeye dénisen
temel unsurlarin davali yapimi dizide izinsiz
kullanilmasinin davacinin eser Uzerindeki telif

"

haklarina tecaviiz olusturdugu yéninde

karar verilmistir.

Sonuc olarak, iki eser arasinda intihal

degerlendirmesi  yapilirken de, eserlerin
bir butin olarak degerlendirilmesi ve eser
sahibinin  esere  6zginlik katan  &zgin
ifadesinin  her bir olay &zelinde izinsiz
kullanilip kullaniimadiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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Telif Hakki ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu

Genel olarak tim Fikri Mulkiyet Haklar
bakimindan oldugu gibi, FSEK kapsaminda
koruma altinda olan eser sahipliginden dogan
mali ve manevi haklarin ihlali halinde, hak
sahibinin, diger hukuki haklarinin yani sira,
ihlal sebebiyle dogan zararinin tazminini talep

etme hakki da bulunmaktadir.

FSEK madde 70, eser sahibinin mali ve

manevi haklarinin ihlal edilmesi halinde,
talep edilebilecek tazminata iliskin  ayn
dizenlemeler yapmistir. Buna gore, eser
sahibi, manevi haklarinin ihlal edilmesi
halinde, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat 6denmesi talebi ile dava
acabilecektir. Madde 70/1, eser sahibinin
manevi haklarinin ihlali halinde yalnizca

manevi zarar dogabilecedi ve yalnizca manevi
zararin tazmini i¢in dava acilabilecegi yoninde
bir izlenim yaratmaktaysa da; gerek doktrin
gerekse Yargi kararlarn ile kabul edildigi
Uzere; eser sahibinin manevi haklarinin ihlali
halinde de, sayet maddi bir zarar s6z konusu
ise, yine, haksiz fiil htkimlerine iliskin genel
dlzenlemeler kapsaminda, maddi tazminat

davasi da acilabilecektir.

Eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilmesi
halinde, hak sahibinin, kusur, zarar ve illiyet
bagi sartlarini ispat etmek kosuluyla gerek
fiili olarak ugramis oldugu zararini gerekse
mahrum  kaldigi  karin  talep edebilecedi
Ote
yandan, mali haklarin ihlali halinde talep

edilebilecek

konusunda slphe bulunmamaktadir.

tazminat bakimindan; eser

sahibinin, ayrica manevi zarar talep etmesinin

dnitinde de bir engel bulunmamaktadir.

Maddi ve manevi tazminat talep haklarinin
yani sira, FSEK, eser sahibine, daha avantajli
ve hatta ihlalde bulunanin kusuru olmasa dahi
talep edebilecedi baska alacak haklari da

saglamaktadir.

FSEK madde 68 uyarinca, eser hakki sahibi
( veya diger hak sahipleri), eserlerin izinsiz
cogaltilmasi, yayilmasi veya bir sekilde umuma
iletilmesi halinde, ihlalde bulunanlardan, hak
sahibiile s6z konusu haklarin kullanimina iligkin
bir sézlesme yapilmasi halinde 6deyecekleri
bedelin en fazla ¢ kat fazlasini da talep etme

hakkina sahiptir.

Her ne kadar uygulamada, eser sahibinin
bu talep hakki da bir tazminat talebi olarak
degerlendirilmekteyse de; esasen Kanun
sistematigi icerisinde bu talep bir tazminat
alacag talep hakki olarak degil bir tecaviz
ref ( yontemi olarak belirlenmistir. Diger bir
ifade ile Kanun bu madde ile hak sahibi ile
ihlalde bulunan arasinda farazi bir sézlesme
iliskisi kurarak, ihlalde bulunanin bir bedel
ihlal hukuki

nitelik vermekte ve tecavizi de bu sekilde

ddemesi  karsgiliginda, filline
gidermektedir. Bunun dogdal sonucu olarak
da, érnegin daha dnce izinsiz cogaltiimis olan
eserler, hak sahibi ile daha 6nce yapilmis bir
sozlesme kapsaminda cogaltiimis kopyalar
gibi piyasada satilmaya devam edebilecektir.

Elbette bu durum ancak hak sahibinin bu yolu
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tercih etmesi halinde s6z konusu olacaktir.
Bir dnemli husus da, hak sahibinin madde
68 kapsaminda  dlzenlenen taleplerde
bulunabilmesi icin; hak ihlalinde bulunanin

kusurlu olmasi aranmamaktadir.

Ote yandan, FSEK madde 70/son hiikmii
uyarinca da; haklari ihlal edilen eser sahibi,
maddi ve manevi tazminat talepleri disinda,
tecaviiz filli sebebiyle temin edilen kérin
hakkina
da sahiptir. Bu hak, tazminat niteliginde

kendisine  verilmesini  isteme
olmayip, tazminata ek olarak istenebilecek
bir taleptir. Doktrinde bu talebin hukuki
niteligi, “vekéletsiz is gérme"” olarak ifade
edilmektedir. Hakki ihlal edilen kimsenin temin
edilen karin kendisine verilmesini talep etmesi
icin, ihlalde bulunan kisinin kusurlu olmasi
sarti aranmamaktadir. Ote yandan, hakki ihlal
edilen kisinin zarari olmasa dahi, kural olarak
temin edilen karin devri talep edilebilir. Bunun
gibi tecaviiz sonucu elde ettigi kar, tecavize
ugrayanin zararindan fazla olsa, hatta zaran
asan kisim buyuk tutarlara ulagsa bile, devir
talebi aynen yerine getirilecektir. Dolayisiyla,
temin edilen karin verilmesi, mali ve manevi
hak ihlalinde bulunan tarafin elde ettidi
yararin yanina kar kalmasinin énlenmesi icin
dngorilmis bir hak olup, maddi ve manevi
tazminat talebinden bagimsizdir ve bu talep

zarara bagh degildir.

Gorilecegi  Uzere; eser sahibi, mali ve
manevi haklarin ihlali halinde, ihlal sebebiyle

dogan zararinin tazminini talep etme hakk

bulundugu gibi tazminat taleplerine ek
olarak diger bazi talep haklarina da sahiptir.
Ancak burada bitin bu taleplerin ayni anda
kullanilabilmesi mimkin degildir. ~ Nitekim
FSEK de, eser sahibinin hem madde 68 hem
de madde 70/3 uyarinca talepte bulunmasi
halinde, madde 70/3 uyarinca devri talep
edilen kar tutarindan, 68 uyarinca talep
edilen farazi sézlesme bedelinin dusllecegini

belirtmektedir.

Son  olarak, Abonelik  Soézlesmesinden
Kaynaklanan ~ Para  Alacaklarina iligkin
Takibin Baslatiimasi Usult Hakkinda

Kanun'un yurlrlige girmesini takiben; eser
sahipliginden dogan haklari ihlal sebebinden
kaynakli tazminat ve/veya diger konusu para
olan davalar bakimindan dava dncesi zorunlu
arabuluculuk strreci zorunlu hale gelmis olup
bu tlirden davalarin yetkili mahkemelerde
arabuluculuk

ikamesinden 6nce zorunlu

sUrecinin ~ tamamlanmasi  gerekmektedir.
Ancak acilacak dava tazminat talebinin yani
sira tecavizin tespiti ve nlenmesi taleplerini
de iceriyorsa bu durumda arabuluculuk

zorunlu degildir.
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Siparis Uzerine Yaratilan Eserlerde Hak Sahipligi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.01.2020
tarih ve E. 2019/11-474, K. 2020/26 sayil
kararinda, siparis verenin meydana getirilen
eseri kullaniminin kapsami ve ilgili kullanimlar
bakimindan eser sahibinin mali haklarinin devri
icin ayri bir sdzlesme yapilmasinin gerekli olup

olmadigi degerlendirmistir.

Uyusmazliga konu olayda davac, davali
sirkette satin alma midurd olarak ¢alistirmakta
olup davalisirketin siparisi Uzerine bir bilgisayar
programi  hazirlamisti.  Davaci, hazirladigi
bilgisayar programi karsiliginda bir édeme
almadigi ve mali haklarin devrine dair bir
sézlesme de olmadigi gerekcesiyle mitecaviz
kullanima son verilmesini ve eser sahipliginden
ihlali

talep

kaynakli  mali haklarinin sebebiyle

tazminata hikmedilmesini etmistir.
Davalilar ise kullanimin izne dayandigini ve
programin mesai saatleri icerisinde sirket veri
tabani  kullanilarak hazirlandigini,  béylece
is sozlesmesi kapsaminda yaratilan bir eser
oldugunu iddia etmis ve karsl dava acarak bu

durumun tespitini istemislerdir.

Uzun bir yargilama sirecinden sonra konu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu éniine gelmis
ve uyusmazlik temelde, asil davada taraflar
arasindaki hukuki iligkinin Borglar Kanunu'na
gore "eser siparis sozlesmesi” kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecedi,
eserin, siparis veren tarafindan kullaniminin
eser sahibinin mali haklarina tecaviiz teskil
edip etmeyecedi ve mali haklarin devri

bakimindan ayri bir sézlesmenin yapiimasinin

gerekli olup olmadigdi Uizerinde toplanmustir.

Kararda siparis sozlesmelerinin, en genel
ifadesiyle, bir veya birka¢c kisinin, siparis
verenin belirledigi plan ve verdigi talimatlar
dogrultusunda bir fikir ve sanat eseri meydana
getirmeyi Ustlendigi sézlesme tiri oldugu
ve bu sozlesmelerin Turk Borglar Kanunu
("TBK") 470 hiklUmleri uyarinca istisna akdi
olarak ele alindiginin alti ¢izilmistir. ~ Bu
sozlesmeler bakimindan tanimlayici unsur,
eserin konusunun, iceriginin, seklinin hatta
siparis
tarafindan belirlenmesi ve bir bedel karsiligi
taahhit

kullanilacak ~ malzemenin veren

eserin  meydana  getirilmesinin

edilmesidir. Burada siparis edilen eser, is
sahibinin is yerinde, onun emir ve talimati
altinda yani siki bir bagllik iligkisi icinde calisan
bir kisi tarafindan yaratilmamakta, bilakis
eser bagimsiz olarak serbestce meydana
getirilmekte ve bdylece calisanlar tarafindan

yaratilan eserlerden farklilasmaktadir.

S6z konusu olay bakimindan da dava konusu

bilgisayar programinin  davalilarin  siparisi
Uzerine ve davalilarin ihtiyaclar dogrultusunda
hazirlanarak  teslim  edildigi  gozetilerek,

taraflar arasindaki iligki eser siparig sézlesmesi
olarak tanimlanmis ve bu kapsamda meydana
getirilen eser Uzerinde davalilarin kullanimlari
ile davacinin mali haklarina ihlal yaratilip

yaratilmadigi degerlendirilmistir.

Siparis  veren konumundaki  davalilarin,

dava konusu bilgisayar programinin maliki
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olduklari, bilgisayar programini sézlesme
kapsaminda kullanim hakkina sahip olduklari;
bilgisayar programi lzerindeki mali ve manevi
haklarin ise davalilara devredilmedigi, davaci
Uzerinde kaldigi belirlenmigtir.  Davalilarin
kullaniminin taraflar arasindaki eser siparis
sdzlesmesine uygun oldugu ve davacinin
mali haklarina tecaviz teskil edecek sekilde
kullanimda bulunduklarinin ispat edilemedigi
degerlendirilmistir.  Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'na gére boylesi bir durumda, davacin
sadece eserin  sozlesme  kapsamindaki
bedelini talep edebilmesi mimkin olup,
taraflar arasinda sézlesme olmaksizin kullanim
hali varmiggasina, mali haklara tecavizde eser
sahibine taninan haklar burada uygulama alani

bulamayacaktir.

Kanaatimizce ilgili  karar, eser siparis
sdzlesmeleri kapsaminda siparis verenin eseri
sozlesme kapsaminda kullanma hakkina sahip
oldugu ve bu kullanim icin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (“FSEK”) anlaminda ayrica
bir devir/lisans sézlesmesi yapilmasina gerek
bulunmadigini belirlemek suretiyle énemlidir.
Bu halde, bdyle bir sézlesme kapsaminda
eseri yaratan yalnizca sozlesme bedelinin
ddenmesi talep edilebilecek ve siparis verenin
sdzlesme kapsamindaki kullanimlarinin eser
sahipliginden dogan haklara tecaviiz teskil
ettigini ileri stiremeyecektir. Ancak ilgili eser,
siparis sozlegsmesi ile kararlastirilanin diginda
baskaca tlrde bir kullanima konu edilmek

isteniyorsa, eseri meydana getiren ile bu

kullanimlar bakimindan, ilgili kullanimin tir
ve mecrasi da belirtilerek FSEK anlaminda
ayrica yazil bir hak devir sdézlesmesinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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Teknik Fonksiyon Telif Korumasina Engel Mi?

Gunltk kullanima yénelik, teknik fonksiyonu da
bulunan, trinlerin gérinim &zelliklerinin telif
korumasindan yararlanip yararlanmayacagi
son yillarda tartisilan bir konu haline gelmis ve
Avrupa Birligi Adalet Divani(Divan) kararlarinda
da kendine yer bulmaya baslamistir. Divan'in
11 Haziran 2020 tarihli ve C-833/18 sayili SI,
Brompton Bicycle Ltd ve Chedech/Get2Get
kararinda teknik fonksiyonu olan Grinlerin
gorinim &zelliklerinin telif korumasindan ne

sekilde yararlanabilecedi degerlendirilmistir.

Karara konu uyusmazlik tasarmci Sl ve
onun kurmus oldugu

Limited Sirketi tarafindan 1987'den beri ayni

Brompton Bicycle
formda Uretilerek satisa sunulan katlanmis,

katlanmamis ve destekli olarak ayakta

durdugu olmak Uzere 3 farkli pozisyona

ayarlanabilir Brompton bisikletlerinin
gorinim  ozelliklerinin, Get2Get tarafindan
Chedech isimli bisikletlerinde kopyalandig

ve bdylece telif hakkina tecaviz yarattigi

iddiasindan kaynaklanmistir.

Brompton Bisikleti Chedec Bisikleti

Bu uyusmazlik Yerel seviyede Belcika

Mahkemesi nezdinde baslamis ve teknik
fonksiyondan kaynakli gériinim &zelliklerine,
somut olayda Brompton bisikletinin gérinim
telif  korumasinin

ozelligine, saglanip

saglanmayacagi ve teknik fonksiyondan
kaynaklanma  halinin ~ hangi  dlcilerle
degerlendirilecedi  hususlarinin = tartisiimig

ve Yerel Mahkeme tarafindan bu hususlarin
degerlendirilmesi ve yorum karar verilmesi

icin Divan'a bagvurulmustur.

Divan konuyu 2001/29 sayil Bilgi Toplumunda
Telif  Haklari

Yanlarinin  Uyumlastinimasina iliskin Direktif

ve Baglantili Haklarin Bazi
'in, gortinim &zellikleri en azindan bir kismiyla
da olsa teknik bir sonucu saglamak icin
gerekli olan Urinler bakimindan uygulanip
uygulanmayacagi olarak tespit etmis ve sektor

acisindan dnemli tespitlere yer vermistir.

Kararda ozet olarak, gorinim ozellikleri

munhasiran teknik fonksiyondan
kaynaklanan drinler icin telif korumasinin
mimkin  olamayacagi, ancak  gorinim
ozellikleri en azindan bir kismiyla da olsa
teknik fonksiyondan kaynaklanan = Grnler
orijinallik ve objektif olarak
halinde  telif

korumasinin  saglanabilecegini belirtilmistir.

bakimindan,

algilanma sartlarinin = varhigi

Divan orijinallik kriterinin degerlendirmesinde,

telif  korumasi  talep  edilen  Urlnln,

sahibinin serbest ve yaratici tercihlerinin
disa vurumu olmak suretiyle, hususiyetini
yansitip  yansitmadiginin - degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Teknik fonksiyonun
orijinallik kriterinin degerlendirmesine etkisi
bakimindan ise, Urlin gériniminin meydana
getirilisi yaratici serbestiye yer birakmaksizin

teknik hususlar, kurallar veya diger kisitlamalar
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tarafindan dikte edilmisse, orijinallik kriterini
tagimayacagi yani Urinln telif korumasindan
yararlanmayacadl acgik¢a ifade edilmistir.
Divan'a gore Urlnin yaratiimasindaki dis ve
sonraki faktorlerden bagimsiz olarak, Urin
tasarlandigi esnada var olan ve somut olayin
tim yénleri dikkate alinarak orijinallik kriterinin
saglanip saglanmadigi degerlendirilmeli ve

buna gore karar verilmelidir.

Sonug olarak Divan'in guinlik kullanima yonelik
bisiklet gibi Urlnlerin  gérinim ozellikleri
bakimindan da orijinallik sartinin saglanmasi
halinde teknik fonksiyonun telif korumasina

engel olmayacagini belirttigini gérmekteyiz.

Turk Hukuku'nda da Yargitay tarafindan
benzer sekilde, teknik fonksiyonun Griinin
bitinine miyoksa bir kismina mi etki ettiginin,
yaraticisinin yaratma alaninin teknik fonksiyon
nedeniyle kisitlanip  kisitlanmadiginin = ve

Grinin ~ bir  butin  olarak  6zgunligind
koruyup korumadiginin incelenmesi gerektigi
vurgulanmakta olup, yaratilan fikri Grin bir
bitin olarak 6zgin oldugu sirece, teknik
fonksiyonun onun eser niteligini ortadan

kaldirmayacagdi ifade edilmektedir.

Ote yandan, Turk Hukuku'nda, bir Grinin
ozglin olmasi tek basina yeterli degildir ve
bunun ayni zamanda FSEK'te sinirli olarak
birine  dahil

olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak FSEK,

sayllan ana kategorilerden
diger eser tirlerinden farkli olarak, Urin
tasarimlarinin dahil oldugu glizel sanat eserleri

acisindan estetik degere sahip olma sartini

da aramaktadir. Yargitay'in da estetik deger
sartini incelerken genellikle essiz ve tek olma
kriterini uyguladigi ve bunu ginltk kullanimin
Otesinde, sanatsal bir faaliyet sonucunda
estetik duygusuna hitap etmek amaciyla
yaratilmis olan Urinlerin telif korumasindan
yararlanabilecegi

seklinde  yorumladigi

gorilmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar Tirk Hukuku'nda
da teknik fonksiyonun tek basina telif
korumasina engel olmayacagi sdylenebilir ise
de, somut olaydaki gibi Grlin tasarimlarinin
telif korumasindan faydalanabilmesi igin
6zglin olmasinin yani sira estetik degere de

sahip olmasi gerekebilmektedir.
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MEHMET GUN BARIS KALAYCI GULDENIZ DOGAN ALKAN
ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT

Fikri Mulkiyet Fikri Mlkiyet Fikri Mlkiyet

Uyusmazlik Yonetimi Taklit ve Korsanla Miicadele Markalar ve Tasarimlar

Sirketler, Birlesme ve Devralmalar Markalar ve Tasarimlar Telif Haklari

ilac, Tibbi Cihaz ve Saglik Hukuku Telif Haklari Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri

Ticari Suglar ve Yolsuzlukla Miicadele

mehmet.gun@gun.av.tr baris.kalayci@gun.av.tr guldeniz.dogan@gun.av.tr

p~
/.

a

N N ¥

HANDE HANGCAR MUTLU YILDIRIM KOSE UGUR AKTEKIN

ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT ORTAK AVUKAT

Fikri Malkiyet Fikri Miilkiyet Fikri Malkiyet

Markalar ve Tasarimlar Markalar ve Tasarimlar Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari Telif Haklar Telif Haklari

Patent, Marka, Tasarim ve Patent, Marka, Tasarim ve Patent, Marka, Tasarim ve

FM Tescilleri FM Tescilleri FM Tescilleri

Teknoloji, Medya ve Telekominikasyon Teknoloji, Medya ve Telekomiinikasyon
hande.hancer@gun.av.tr mutlu.kose@gun.av.tr ugur.aktekin@gun.av.tr

ZEYNEP SEDA ALHAS
ORTAK AVUKAT

Fikri Miilkiyet

Taklit ve Korsanla Mucadele
Markalar ve Tasarimlar

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Telif Haklari

zeynep.alhas@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mehmet-gun
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/hande-hancar
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/bar%C4%B1s-kalayc%C4%B1
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/mutlu-y%C4%B1ld%C4%B1r%C4%B1m-kose
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/guldeniz-dogan-alkan
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/ugur-aktekin
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/zeynep-seda-alhas
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BARAN GUNEY
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mlkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklarn

Patent, Marka, Tasarim ve FM Tescilleri
Taklit ve Korsanla Micadele
Teknoloji, Medya ve Telekomiinikasyon

baran.guney@gun.av.tr

EMINE TASKIRAN
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Milkiyet

Taklit ve Korsanla Micadele
Markalar ve Tasarimlar

Patent, Marka, Tasarm ve FM
Tescilleri

Telif Haklar
emine.taskiran@gun.av.tr

BEGUM SOYDAN SAYILKAN
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Milkiyet

Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari

Taklit ve Korsanla Micadele
Uyusmazlik Yonetimi

is Hukuku

begum.soydan@gun.av.tr

iREM GIRENES YUCESOY
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Milkiyet
Markalar ve Tasarimlar
Telif Haklar

irem.girenes@gun.av.tr

DILAN SILA KAYALICA
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Milkiyet

Markalar ve Tasarimlar
Patent, Marka, Tasarim ve
FM Tescilleri

Telif Haklari

dilan.aslan@gun.av.tr

TALAT YORUK
KIDEMLI AVUKAT

Fikri Mlkiyet

Taklit ve Korsanla Micadele
Markalar ve Tasarimlar

Telif Haklari

Ticari Suglar ve Yolsuzlukla Micadele

talat.yoruk@gun.av.tr


https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/baran-guney
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/dilan-s%C4%B1la-kayal%C4%B1ca
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/begum-soydan-sayilkan
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/irem-girenes-yucesoy
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/emine-taskiran
https://gun.av.tr/tr/ekibimiz/talat-yoruk

Giin + Partners
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GUN + PARTNERS HAKKINDA

Blromuz, uluslararasi alanda, tlkemizin dnde gelen avukatlik birolarindan birisi olarak

taninmaktadir.

Merkezimiz Istanbul’da olup Ankara, izmir ve Tirkiye'nin diger &nemli ticari

merkezlerindeki burolarla isbirligi yapmaktayiz.

Blromuz, temelde Tirkge ve Ingilizce olarak hizmet vermekte olup, Almanca, ve Fransizca

dillerinde de hukuki hizmet saglamaktadir.

Muvekkillerimize, ilag, tibbi cihaz ve saglik, enerji, insaat ve gayrimenkul, lojistik, teknoloji,
medya ve telekominikasyon, otomotiv, hizli tiketim Urinleri, kimyasal ve savunma

sektorleri basta gelmek Uzere degisik is ve ticaret sektorlerinde hizmet vermekteyiz.

Muvekkillerimizin - basarisini, kendi basarimizdan 6nde gortriz. Mdivekkillerimizin
degisen ihtiyaclarina daha dogru ve etkin bir sekilde cevap verebilmek i¢in onlarin
faaliyet gosterdigi sektorlerdeki gelismeleri yakindan takip eder, bu sektérlerde sadece
hukuki degil ticari bilgileri de edinerek bilgilerimizi derinlestiririz. Bu amaclarla ulusal ve
uluslararasi mesleki ve ticari dernek ve kuruluglarin ¢calismalarina etkin olarak katilir, bilgi

ve tecriibelerimizi paylasarak katkida bulunuruz.

Blromuz, hizmetlerini mivekkillerimizin degdisen ihtiyaclarina uygun olarak gelistirmeye

ve yenilikci, kaliteli hizmetler sunmaya kararlidir.

Bu icerikte kamuoyu ile paylastigimiz bilgi ve gérisler hukuki miitalaa veya tavsiye degildir ve bu amagla paylagiimamaktadir. icerik, avukatlik
veya danismanlik hizmeti teklifi degildir. icerikte yer alan tiim eserler ve sair fikri ve sinai miilkiyet hakkina tabii Griinler, Giin + Partners
Avukatlik Biirosu'na ait olup 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile koruma altindadir. icerigin,

kaynak gosterilmeksizin izinsiz kullanimi basta 5846 sayili Fikir ve Sanat eserleri Kanunu ve sair mevzuat kapsaminda hukuki ve/veya cezaiz‘I

yaptirimlara tabiidir.
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Kore Sehitleri Cad. 17
Zincirlikuyu 34394

istanbul, Tirkiye
T: + 90 (212) 354 00 00

GUN PARTNERS

AVUKATLIK BUROSU

F: +90(212) 274 20 95

E: gun@gun.av.tr



