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Yapay Zekanin Bulus Sahipligi ve Tirkiye'nin Konumu

Yapay zeka sisteminin bulus sahibi olup olamayacagi hususu, Dr. Stephen Thaler
tarafindan gelistirilen yapay zeka sistemi DABUS’'tan sonra tartisiilmaya baglamistir.
DABUS'un gergeklestirdigi iki ayri bulus icin Dr. Thaler ve Prof. Ryan Abbott'un ekibi,
diinya capindaki patent ofislerine bagvurular yaparak yapay zekanin bulus sahibi olup
olamayacagi konusunda emsal olusturmayi amaglayan patent bagvurularinda bulunmustur.

Tim gelismeleri ve yaklasimlari degerlendirebilmek icin, DABUS ekibinin proje
kapsaminda dinya capinda c¢esitli patent ofislerine yaptigi basvurularin  sonuglarini
incelemek gerekmektedir:

Temmuz 2019'da, Thaler iki DABUS bulusu icin ABD Patent ve Marka Ofisi'ne patent
bagvurusunda bulunmus ve tek bulus sahibi olarak DABUS'u gostermistir. Ancak bu
basvurular bulusgunun gercek bir insan olmamasi sebebiyle tamamlanmamis sayilarak
reddedilmistir. Thaler'in itirazi Uzerine, karari inceleyen Federal Bolge Mahkemesi, Patent
Yasasina gore “bulus sahibinin” bir “kisi” olmasi gerektigini belirterek, “kisi” kelimesinin
gergek kisi anlamina geldigini, bulug sahipliginin zihinsel faaliyet gerektirdigini ve bu
nedenle yapay zekanin bulus sahibi olamayacagini vurgulamistir. 2022 yilinda Dr. Thaler
bu karari temyiz etmis ve Yiksek Mahkeme, “kisi” kelimesinin insan anlamina geldigine ve
dolayisiyla “bulus sahiplerinin” insan olmasi gerektigine karar vermistir.

Birlesik Krallik Fikri Mulkiyet Ofisi de Thaler'in DABUS bagvurularini, DABUS'un “kisi”
olmadigi ve bu sebeple bulus sahibi olarak kabul edilemeyecegdi gerekcesiyle reddetmistir.
Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi de Birlesik Krallik Fikri Mlkiyet
Ofisi'nin kararini onamistir. Thaler akabinde, Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi'nde
temyize basvurmussa da bu temyiz basvurusu Yiksek Mahkeme’'nin 20 Aralik 2023 tarihli
karar ile reddedilmistir. Mahkeme kararinda yapay zekanin bir “kisi” olmadigi ve bu
nedenle bulus sahibi sayillamayacadi yoninde tespitlere yer verdi.

Benzer sekilde, Thaler 2018 yilinda Avrupa Patent Ofisi'ne (EPO) iki Avrupa patent
basvurusunda bulunmussa da bu basvurularin her ikisi de Avrupa patentinde belirtilen
bulus sahibinin “gercek kisi” olmasi gerekgesiyle reddedilmistir. Thaler'in itirazi lizerine
kararlari inceleyen Temyiz Kurulu 6n gorisinde, Avrupa Patent Sozlesmesi uyarinca,
patent basvurusunda belirtilen bulus sahibinin hukuki ehliyete sahip bir kisi olmasi
gerektigini belirtmistir. Aralik 2021'de Temyiz Kurulu, Thaler'in itirazini reddetmistir;
Thaler'in bulus sahibi olarak adlandinldigi bolinmus basvurunun tescil islemleri ise EPO
nezdinde halen sirmektedir.
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Alman Federal Patent Mahkemesi ise DABUS basvurulari kapsaminda yapay zekanin bulug
sahipligini farkl bir agidan ele almistir. Thaler'in DABUS igin yaptidi patent basvurusunu
reddeden Alman Patent Ofisinin kararinin temyiz edilmesi tUzere, Mahkeme yapay zeka
buluslarinin patentlenebilir oldugunu kabul etmis ancak basvuruda bulus sahibinin gergek
bir kisi olarak belirtilmesi gerekliliginin altini gizmistir. Bu karar, kimin bulus sahibi
olabilecegi konusundaki tartismayi bir kenara birakarak patent basvurusuna yapay zekanin
dahil edilmesini mimkin kilmasi yoniyle onemlidir. Mahkeme, bulus sorumlusunun
formda bulus sahibi olarak belirtiimesi gerektigini ve yapay zekanin bulusa katkisina dair
ayrintilarin ek bilgi olarak eklenebilecegini belirtmistir.

Tiurk Hukukunda yapay zekanin bulus sahipligine iliskin 6zellikli bir dizenleme olmamakla
birlikte; Turk Hukukunda DABUS davalarindaki gibi bu konuyu ele alan herhangi bir ictihat
bulunmadigi ve TURKPATENT'e yapay zekay! bulus sahibi olarak belirten herhangi bir
basvuru yapilmadigi da g6z oniinde bulundurulmalidir. Sonug olarak, konu hali hazirda
farkl bakis agilarina ve tartismaya acik durumdadir.

Bununla birlikte, Turkiye'nin yaklasiminin EPO’ya benzer olmasi beklenmektedir. Nitekim
EPO nezdinde yapilan ve iceriginde Turkiye'nin de tesmil edildigi DABUS basvurular,
reddedilmek yerine, EPO nezdinde tescil edilseydi Avrupa Patent Sozlesmesi geregdi
TURKPATENT nezdinde de s6z konusu patentler tescil edilecekti.

Yapay zekanin bulus sahipligine iligskin Tirkiye ve diger pek ¢ok tlkede tartigilan sorunlarin
esasl; yapay zekanin hukuki statlsinin belirlenmesinde ve bu konuda ozel yasal
dizenlemeler getiriimesinde ve ictihat olusturulmasinda yatmaktadir. Zira bu patent
bagvurularinda yapay zekanin bulus sahibi olarak belirtilmesi, ileride yapay zekanin patent
sahibi olarak belirtilmesinin de énlnl acacaktir. Bu durumda ise, sorumluluk hukuku basta
olmak Uzere, patent hukuku agisindan yeni bir dénemin baslamasi anlamina gelecektir.

Tirkiye'de henlz yapay zekaya yonelik bir dizenleme bulunmamakla birlikte, Turk
doktrini, yapay zekanin tiizel kisi veya Roma Hukuku'ndaki gibi “kdle” kategorisinde kabul
edilmesinin ve bu kapsamda duzenlenmesinin mimkiin oldugunu degerlendirmektedir.
Bazi Tirk akademisyenler, yapay zekanin tuzel kisi olarak kabul edilmesi gerektigini ¢tinki
s6z konusu iliskinin dernek ile yonetim kurulu uUyeleri arasindaki iliskiye benzedigini
savunmaktadir.

Diger bir goriise gore, Roma hukuku yapay zekanin hukuki kisiligini ¢cézmek icin bir
segenek olabilir. Bu goris, kolelerin Roma Hukukundaki statllerinin ekonomik haklara ve
fikri mulkiyet haklarina sahip olabilmeleri bakimindan yapay zekanin statisiine &rnek
olarak alinabilecegi ve uygulanabilecegini 6nermektedir. Kolelik sistemine benzer sekilde
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yapay zekanin, fikri milkiyet hakkina sahip olabilecegi ve sadece sinirli bir miktar igin
eylemlerinin yasal sonuglarindan sorumlu tutulabilecegi tartisilmaktadr. Bu sekilde, yapay
zeka, gercgek kisi oldugu veya gergek kisinin haklarina sahibi oldugu anlamina gelmeksizin,
belirli bir bulusta bulus sahibi olarak isimlendirilebilecegi tartigilmaktadir.



